﻿Prof N Chițescu, Pr Prof Isidor Todoran, Pr Prof I Petreuță TEOLOGI A DOGMATICĂ SI SIMBOLICĂ t MANUAL PENTRU FACUITATHE TEO Teologia Dogmatică Și Simbolică Manual pentru FacultățileTeologice VOL II Tipărit cu binecuvântarea IPS BARTOLOMEU Arhiepiscopul Vadului, Feleacului și Clujului ediția a ll-a edHura Cluj - Xapoca, DUMNEZEU MÂNTUITORUL CUPRINSUL SI ÎNSEMNĂTATEA DOGMEI PREGĂTIREA omenirii pentru primirea UNUI MÂNTUITOR NECESITATEA ÎNTRUPÂRU Considerații generale Pregătirea păgânilor și iudeilor Posibilitatea mântuirii Cauza întrupării Fiului Plinirea vremii Prin căderea în păcat, omul a ajuns sub stăpânirea acestuia și a diavolului, pierzând comunitatea harică cu Dumnezeu și intrând în moarte spirituală și în osândă la moarte veșnică Deși prin alterarea chipului lui Dumnezeu în om și prin pierderea harului divin, nu se pierduse și orice putință de săvârșire a binelui, totuși înclinarea mai mult spre rău decât spre bine și îndelungata practicare a păcatului au dus pe om într-o tot mai adâncă afundare în rău și la înstrăinare din ce în ce mai mare de Dumnezeu în asemenea stare, cu totul anormală, și sub osândă fiind, omul nu se putea întoarce la Dumnezeu, nu se putea mântui numai prin propriile sale puteri, ci se îndrepta spre pieirea veșnică Dar Creatorul n-a voit pieirea veșnică a omului, căci nu pentru aceasta crease pe om De aceea, în infinita Sa bunătate și iubire de oameni Dumnezeu a găsit, prin înțelepciunea Sa, mijlocul cel mai bun al izbăvirii de rău, hotărând întruparea Fiului pentru mântuirea lumii (Ef , - ; Tit , - ) Cuprinsul și însemnătatea dogmei Dumnezeu Mântuitorul Coborârea Fiului prin întrupare, pentru ridicarea omului, a fost concepută și hotărâtă de Dumnezeu, din eternitate, întrucât El, deasupra timpului fiind, știa că omul va cădea, în Sfânta Scriptură, această hotărâre din veșnicie a lui Dumnezeu, referitoare la mântuirea omului, se numește mai înainte hotărâre șipreștiință (FA , ; Ptr , ), „taină a voii Sale, după bunăvoința Sa, precum mai înainte a hotărât întru Sine ” (Ef , ), „taina cea de veci ascunsă în Dumnezeu'” (Ef , ; Rm , - ; Col , ), buna voie a Sa și dar „care ni s-a dat nouă întru Hristos lisus mai înainte de toți vecii” ( Tim , ) Dată fiind eternitatea și neschimbabilitatea lui Dumnezeu, hotărârea de răscumpărare în Hristos stă împreună cu planul veșnic de creație a lumii și e rânduită „mai înainte de veci, spre mărirea noastră” ’ ( Co , ) Motivul acestei hotărâri perfect libere a lui Dumnezeu, adică „ după bunăvoința voii Sale , după sfatul voii Sale ” (Ef , , ), este același ca și al creării lumii, anume bunătatea dumnezeiască ,fișa a iubit Dumnezeu lumea, încât și pe Fiul Său cel unul născut L-a dat, ca tot cel ce crede într-Insul să nu piară, ci să aibă viață veșnică ” (In , ); f)umnezeu, bogat fiind întru milă, pentru multa Sa dragoste cu care ne-a iubit pe noi, măcar că eram morți prin păcatele noastre, ne-a înviat împreună cu Hristos ” (Ef , - ) Tot așa și scopul întmpării Fiului, spre mântuirea oamenilor, este același ca al creației: mărirea lui Dumnezeu și fericirea făpturilor Sale , filai înainte rânduindu-nepe noi, în a Sa dragoste, spre înfierea cea prin lisus Hristos , spre lauda măririi darului Său” (Ef , - ), „ca săfim spre lauda măririi Sale” (Idem, v ) și „ca să arate în veacurile viitoare bogăția cea mare a darului Său, prin bunătatea arătată nouă, întru Hristos lisus ” (Ef , ) Opera mântuirii este lucrarea dragostei, milei și harului lui Dumnezeu (Ef , ; Tit , ; , ; Rm , ) Răscumpărarea prin lisus Hristos a omului căzut se numește iconomie sau mântuirea obiectivă sau generală; iar însușirea de fiecare om a acestei mântuiri, prin harul Duhului Sfânt, se numește îndreptare, sfințire sau mântuire subiectivă, întemeiată pe cea obiectivă Creștinismul fiind religia mântuirii, în centrul dogmaticii ortodoxe stă învățătura despre mântuirea în Hristos, soteriologia Centml existenței și al istoriei îl formează lisus Hristos Astfel că soteriologia presupune învățătura despre persoana lui lisus Hristos, hristologia Istoria lumii, anterioară lui Hristos, este timpul de pregătire a omenirii pentm primirea lui Hristos, iar cea de după El, timpul însușirii personale a mântuirii realizate în El Ținând seama de acestea, în chip firesc, în expunerea învățăturii despre mântuire se vor cuprinde ca principale puncte: Pregătirea oamenilor pentru primirea Mântuitorului; întruparea; Persoana divino-umană a Mântuitorului și opera realizată de El Evident că și adevărurile care urmează după aceasta, cele referitoare la însușirea mântuirii și la viața de veci, presupun Persoana și opera lui Hristos și se întemeiază pe acestea ca pe niște baze necesare Hotărârea cea din veci a lui Dumnezeu cu privire la mântuirea lumii a fost împlinită de Fiul și Cuvântul lui Dumnezeu, care S-a întrupat la „plinirea vremii”, adică atunci când pregătirea omenirii de către Providența divină pentru primirea Mântuitorului se împlinise Pregătirea neamului omenesc pentru mântuire, sau netezirea drumului spre mântuire, s-a făcut pe linie dublă, în lumea păgână și în poporul ales, la iudei în lumea păgână, oamenii au fost pregătiți spre mântuire în chip natural și pozitiv Natural, prin legea morală naturală (Rm , - ; , ), manifestată în conștiință, prin care se păstra și se nutrea înclinația spre adevăr și bine, spre Dumnezeu Pe de altă, parte, păcatul dezvoltându-se mereu și împreună cu el si suferințele de tot Dumnezeu Mântuitorul Cuprinsul și însemnătatea dogmei felul, prin însăși experiența religioasă și morală, se întărea sentimentul vinovăției umane, se trezea sentimentul părăsirii de către Dumnezeu și cel al neputinței omenești, precum și dorința după un ajutor dumnezeiesc Pozitiv, prin reminiscențele din Revelația primordială și prin diferite acțiuni ale Providenței divine Aici se adaugă relațiile, neîntrerupte cu totul niciodată, ale păgânilor cu iudeii, ca și traducerea cărților din Vechiul Testament în limba greacă, în secolul al IlI-lea î Hr , prin care s-au cunoscut, în parte, ideile despre venirea unui mântuitor și s-a influențat asupra vieții religioase și morale a popoarelor lumii vechi, păgâne Unii Sfinți Părinți sunt de părere că înțelepții elini au cunoscut religia mozaică și vechile cărți sfinte ale iudeilor, inspirându-se din ele însăși Sfânta Scriptură exprimă ideea că activitatea de pregătire a mântuirii cuprinde pe toți oamenii, zicând despre Cuvântul că „era lumina cea adevărată, care luminează pe tot omul ce vine în lume"(In , ) într-adevăr, nevoia de mântuire a omenirii din robia răului a fost simțită de toate popoarele Dorința de răscumpărare a sufletelor și jertfele, semn al acestei dorințe și mijloc de împăcare, le întâlnim în toate religiile Miturile și legendele multor popoare din antichitatea păgână exprimă în felurite forme nădejdea intr-un răscumpărător Conținutul acestror mituri, dintre care unele vorbesc despre un șarpe răufăcător, altele despre originea divină și despre nașterea din Fecioară a Celui ce va mântui pe oameni, iar altele dau unele indicații asupra timpului în care Cel așteptat va trebui să apară, nu este străin de istorisirea biblică despre căderea primului om prin înșelăciunea diavolului în chip de șarpe, de făgăduința protoevangheliei și de profețiile mesianice ale Vechiului Testament Că Orientul păgân aștepta un mântuitor și că se cunoștea chiar timpul și locul apariției lui, o dovedește și venirea magilor la nașterea Domnului Mântuitorul însuși află la păgâni credință care nu era nici în Israel (Mt , ) Căci, și între păgâni, Dumnezeu, „ca un făcător de bine, nu S-a lăsat pe Sinefără mărturie” (FA , ) Apoi repedea răspândire a creștinismului în lumea păgână, prin predica Apostolilor, arată că nu numai iudeii, ci și păgânii erau pregătiți în bună parte pentru primirea Evangheliei, devenind receptivi față de harul lui Hristos ( Ptr , l;Rm , ) Pe iudei i-a pregătit Dumnezeu pentm primirea Mântuitorului mai ales în chip pozitiv La iudei se păstrează, cu toată sfințenia, prin acțiunea Providenței, făgăduința protoevangheliei, adăugându-i-se mereu prin patriarhi și profeți, lămuriri și amănunte descoperite de Dumnezeu Avraam, Isaac și Iacob primesc din nou și mai precis făgăduința Răscumpărătorului, descoperindu-li-se că intr-un urmaș al lor „se vor binecuvânta toate neamurile pământului” (Fc , ; , ; , ) Prin lacob se prezice timpul venirii Mântuitorului și seminția din care Se va naște, El fiind „așteptarea neamurilor” (Fc , ), iar prin Moise se descoperă că va fi profet (Dt , ) Legea dată prin Moise dezvoltă conștiința păcatului și sentimentul vinei, provocând și alimentând dorința după mântuire, fiind astfel învățătoare sau pedagog spre Hristos (Ga , ) Spre același scop tind orânduielile ceremoniale, ca mărturii ale trebuinței ajutorului de sus, deoarece jertfele și ceremoniile Vechiului Testament nu procură, ci numai simbolizează harul mântuitor Tot așa și numeroasele tipuri din viața diferitelor persoane importante în istoria religioasă a iudeilor, ca și evenimente și împrejurări din această istorie, prefigurau evenimente din viața viitorului Mesia și mântuirea adusă prin El Cuprinsul și însemnătatea dogmei Dumnezeu Mântuitorul Prin profeți, în sfârșit, Descoperirile dumnezeiești cu privire la mântuire și la modul împlinirii ei devin tot mai numeroase și mai precise, cunoscându-se astfel, de mai înainte, demnitățile Mântuitorului, și toate evenimentele caracteristice ale vieții Sale pământești De aceea, la venirea Mântuitorului, foarte mulți erau aceia care trăiau „așteptând mângâierea Iui Israel” și „izbăvirea” acestuia (Lc , , ) Dacă, totuși, mai marii iudeilor nu L-au primit și dacă L-au dus la moarte, din ură și inv idie și din falsă și interesată interpretare a Scripturii, în schimb, prin predica Apostolilor, cea dintâi comunitate creștină în Ierusalim s-a format din iudei Dacă Dumnezeu pregătește pe oameni, pe păgâni și iudei, în v ederea mântuirii, înseamnă cu evidență că mântuirea omului căzut este posibilă Temeiul posibilității mântuirii îl formează faptul că păcatul protopărintelui neamului omenesc nu constituie o cădere radicală, ca aceea a îngerilor răi îngerii răi au căzut în păcat din proprie inițiativă și prin sine, fără nici o ispită din afară; omul însă n-a căzut numai prin sine, ci fiind amăgit de diavolul Revolta îngerilor răi este îndreptată direct împotriva lui Dumnezeu, numai prin voința lor, pe când la om, răzvrătirea voinței este însoțită de pofta senzuală, mai ușor trezită din exterior, și ducând la întunecarea minții Deci, îngerii răi, ca spirite netrupești, erau într-o situație neasemănat mai favorabilă decât omul, spirit îmbrăcat în trup, și mult mai ușor și-ar fi putut păstra și desăvârși starea lor primordială, decât omul De aceea și căderea lor este de o gravitate extremă, cum nu este a omului în sfârșit, îngerii s-au împietrit în râu și au devenit dușmanii lui Dumnezeu și ai oricărui bine; omul căzut însă, nu s-a făcut atât de rău, încât să dispară din el orice bine în omul căzut, chipul lui Dumnezeu nu s-a desființat, ci numai s-a alterat, iar mustrarea de cuget a rămas, și năzuința după adevăr și bine n-a dispărut Dar dacă, în sine, mântuirea este posibilă pentru om, totuși omul nu se poate mântui singur Mântuirea numai prin puterile proprii ale omului este absolut imposibilă, din cauza gravității căderii, a stării de păcat și a osândei în care se găsea omul Tulburându-se prin păcat întreaga ordine morală și lovindu-se în infinita dreptate divină, afectându-se natura umană în adâncurile ei și supunându-se deșertăciunii și natura externă, nu numai omul, dar nici o altă ființă creată, deci mărginită, nu putea să repare greșeala omului în fața dreptății dumnezeiești, să aducă infinită satisfacție acestei dreptăți - teologia romano- catolică rămâne numai la acest aspect al dogmei - să-l împace pe om cu Dumnezeu și să-l apropie de Părintele ceresc, să zdrobească în sine păcatul, să restaureze natura omului, să înlăture urmările păcatului, în om și în lumea externă, și să aducă adevărata preamărire lui Dumnezeu O astfel de lucrare echivalează cu o nouă creație a lumii și a omului Lucru cu neputință pentru orice creatură Nici o jertfă săvârșită de om nu-i putea șterge păcatul în fața lui Dumnezeu, căci, totul aparținând lui Dumnezeu, omul nu-I poate oferi nimic, ceea ce nu I s-ar datora De aceea, Sfânta Scriptură spune că, din partea omului, nu există „nici un preț care să răscumpere sufletul său ' (Ps , ) Nici îngerii n-ar putea aduce jertfa răscumpărătoare, căci, pe de o parte, jertfa lor n-ar mai fi infinită, iar pe de alta, orice bine ar face în favoarea omului, îl fac cu ajutorul harului divin, astfel că nu le poate aparține numai lor, ca să câștige vrednicia în fața lui Dumnezeu „Nici o parte a creațiunii nu putea să mântuiască creațiunea, având ea însăși trebuință de mântuire” Astfel, dintre cele două alternative, cugetabile pentru înlăturarea stării anormale în care se găsea omul, anume a ridicării omului la Dumnezeu și a pogorârii lui Cuprinsul și însemnătatea dogmei Dumnezeu Mântuitorul Dumnezeu la om, numai aceasta din urmă era cu putință Căci condițiile necesare mântuirii nu le Dumnezeu Mântuitorul Cuprinsul și însemnătatea dogmei poate îndeplini decât o ființă infinită, atotputernică și absolut curată, deci numai Dumnezeu însuși, a cărui intervenție este necesară pentru ridicarea omului ,J?u, mimai Eu șterg nelegiuirile voastre” (Is , ) în această ordine, întruparea este necesară De aceea, Dumnezeu hotărî ca Fiul Său cel unul născut, a doua Persoană a Sfintei Treimi, să Se întrupeze și, luând adevărată fire omenească, să aducă în locul omenirii păcătoase, jertfa cea curată Căci „trebuie ca Cel care avea să aducă mântuirea să fie fără de păcat, să nu fie supus prin păcat morții, ci încă prin El să fie întărită și înnoită firea” Mijlocul ales de Dumnezeu pentru răscumpărarea omului, anume întruparea și jertfa, corespunde în cel mai înalt grad și Ființei divine și naturii omului căzut, căci prin aceasta se armonizează desăvârșit bunătatea cu dreptatea dumnezeiască și se manifestă toate perfecțiunile dumnezeiești, cu deosebire iubirea, dreptatea, înțelepciunea și atotputernicia, îndumnezeindu-se totodată și firea umană Prin întrupare, ,J\dilași adevărul s-au întâmpinat, dreptatea și pacea s-au îmbrățișat” (Ps , ) Cuprinzătoare sunt în această privință cuvintele Sfântului loan Damaschin: „Dumnezeu arată noianul cel mare al dragostei de oameni Căci însuși Creatorul și Domnul primește să lupte pentru creatura Lui Și pentru că dușmanul amăgește pe om cu nădejdea dumnezeirii, acum este amăgit, căci Domnul S-a îmbrăcat în haina trupului și arată în același timp bunătatea, înțelepciunea, dreptatea și puterea lui Dumnezeu Bunătatea, pentru că n-a trecut cu vederea slăbiciunea făpturii Lui, ci S-a îndurat de cel căzut și i-a întins mâna Dreptatea, pentru că omul fiind biruit, nu îngăduie ca altcineva decât omul să învingă pe tiran și nici nu răpește cu forța pe om de la moarte, ci pe acela pe care altădată moartea îl subjugase prin păcat, pe acesta, Cel bun și drept l-a făcut iarăși biruitor și a mântuit pe cel asemenea prin Unul asemenea, lucru ce părea cu neputință înțelepciunea, pentru că a găsit dezlegarea cea mai potrivită a acestui lucru imposibil Căci, prin bunăvoința lui Dumnezeu și a Tatălui, Fiul Unul născut și Cuvântul lui Dumnezeu și al Tatălui, cel deoființă cu Tatăl și cu Duhul Sfânt, Cel mai înainte de veci, Cel fără de început, Cel care era dintru început și era cu Dumnezeu și cu Tatăl și era Dumnezeu și există în chipul lui Dumnezeu, Se pogoară aplecând cerurile, adică smerind fără să smerească înălțimea Lui cea nesmerită, Se pogoară spre robii Lui printr-o coborâre inexprimabilă și incomprehensibilă Căci aceasta înseamnă pogorârea Și fiind Dumnezeu desăvârșit, Se face om desăvârșit și săvârșește cea mai mare noutate din toate noutățile, singurul nou sub soare, prin care se arată puterea infinită a lui Dumnezeu Căci ce poate fi mai mare decât ca Dumnezeu să se facă om? Și Cuvântul S-a făcut fără schimbare trup din Duhul Sfânt și din Maria, Sfânta Pururea Fecioară Născătoare de Dumnezeu Și singurul Iubitor de oameni Se face Mijlocitor între om și Dumnezeu Și Se face supus Tatălui prin luarea firii noastre, vindecând neascultarea noastră și făcându-ni-Se pildă de ascultare, în afară de care nu este cu putință să dobândim mântuire” Aceleași idei le găsim la Sf Grigore Teologul, la Sf Vasile cel Mare, la Sf Grigore de Nisa, Tertulian, Augustin Necesitatea întrupării trebuie să se ia în sensul că, aceasta a fost de cel mai mare folos pentru om, iar nu în sensul unei necesități absolute pentru Dumnezeu, ca și cum El n-ar fi putut găsi sau n-ar exista pentru El alt mijloc de mântuire al omenirii căzute Căci a gândi așa, înseamnă a pune limite puterii și înțelepciunii divine Dumnezeu ar fi putut mântui și în alt mod pe om, dar a ales modul cel mai potrivit „pentru vindecarea neputinței noastre” Pentru Dumnezeu, întruparea nu-i necesară, dar aici trebuie să ne gândim la ceea ce este de folos omului, nu la ceea ce poate face Dumnezeu, care a voit Cuprinsul și însemnătatea dogmei Dumnezeu Mântuitorul să arate nu IXumnezeu Mântuitorul Cuprinsul și însemnătatea dogmei atât puterea, cât dreptatea purtării Sale de grijă Și printr-un cuvânt ar fi putut Dumnezeu să mântuiască pe om, manifestându-și astfel puterea, dar ar fi fost nefolositor pentru om, căci acesta, deprins a păcătui, ar fi căzut din nou și așa mereu ar ti trebuit să fie mântuit, iar păcatul nu s-ar fi învins niciodată (Simbolul niceo-constantinopolitan) „Dumnezeu Cel milostiv și iubitor de oameni, voind să arate biruitor pe cel căzut, Se face om, ca să ridice pe cel asemenea prin Unul asemenea” Cauza întrupării Fiului lui Dumnezeu este, așadar, ridicarea omului căzut Biserica învață precis că Mântuitorul S-a făcut om „pentru noi și pentru a noastră mântuire” (Simbolul niceo-constantinopolitan) Sfânta Scriptură arată că întruparea s- a făcut pentru împăcare și mântuire, „A venit Fiul omului să caute și mântuiască pe cel ce era pierdut” (Lc , ), „pentru că Dumnezeu n-a trimis pe Fiul Său în lume ca să judece lumea, ci ca să se mântuiască lumea prin El" (In , ) Domnul a venit în lume „să mântuiască pe cei păcătoși" ( Tim , ), să fie „drept jertj'ă de ispășire" (Rm , ), în fața dreptății divine, „ca prin moarte să surpe pe cel ce are stăpânire peste morți, adică pe diavolul, și să izbăvească pe cei ce erau ținuți în robia fricii de moarte, toată viața” (Evr , - ) Nicăieri în Sfânta Scriptură nu se arată vreun alt temei al întrupării, decât căderea omului Opinia pelagienilor, a unor teologi scolastici, a calvinilor și a socinienilor, după care întruparea a fost concepută din eternitate, inseparabil de planul creației, fără raportare la căderea omului, pentru arătarea iubirii lui Dumnezeu și pentru desăvârșirea omenirii și a creației, este greșită și nu numai că n-are nici un temei în Sfânta Scriptură, dar stă direct în contrazicere cu aceasta și cu învățătura Bisericii Sfinții Părinți exprimă lămurit ideea că planul veșnic al mântuirii s-a făcut cu raportare la căderea omului, pe care Dumnezeu o prevăzuse și fără de care întruparea nu s-ar fi produs Sf Irineu declară: „Dacă n-ar fi avut ca să mântuiască trupul, Cuvântul lui Dumnezeu nu s-ar fi făcut trup” „Vina noastră a fost cauza venirii Lui (a Cuvântului) , căci noi suntem cauza întrupării Lui și pentru mântuirea noastră S-a pogorât El cu îndurare”, zice Sf Atanasie cel Mare Fericitul Augustin observă de asemenea: „Dacă omul n-ar fi căzut (n-ar fi murit sufletește, non periisset), Fiul omului n-ar fi venit N-a fost nici o altă cauză ca să vină Domnul Hristos, decât numai ca să mântuiască pe cei păcătoși Ia bolile, ia rănile, și atunci nu mai există nici un motiv al (existenței) medicinii” De ce anume Fiul și Cuvântul lui Dumnezeu S-a întmpat, iar nu altă Persoană a Sfintei Treimi, Revelația divină nu ne spune nimic Este o taină a lui Dumnezeu Sfinți Părinți însă, cugetând asupra proprietăților personale ale Persoanelor Sfintei Treimi și asupra operei de mântuire, socotesc că întmparea Fiului este mai potrivită cu însușirile Sale a Pentru ca să nu se amestece proprietățile personale, necomunicabile, Fiul lui Dumnezeu Se face Fiu al omului, păstrând atributul de născut După Sf Ioan Damaschin, „pentru aceea Fiul lui Dumnezeu Se face Fiu al omului, ca să rămână neschimbată (imobilă) însușirea Fiind Fiul lui Dumnezeu, S-a făcut Fiul omului, întrupându-Se din Sfânta Fecioară, iar prin aceasta nu S-a depărtat de însușirea de a fi Fiu” b Mântuirea fiind o refacere în har a lumii, era potrivit ca aceasta să se facă prin Acela prin care s-au făcut toate (In , ; Evr , ) După Sf Atanasie cel Mare, „nu se cuvenea să mântuiască pe oameni, de corupția originară, decât Cuvântul lui Dumnezeu, Cuprinsul și însemnătatea dogmei Dumnezeu Mântuitorul decât Acela care i-a și creat de la început” Aceeași cugetare o găsim și la Sf loan Gură de Aur, Sf Chirii de Alexandria, Augustin, Leon cel Mare etc IXumnezeu Mântuitorul Cuprinsul și însemnătatea dogmei c Pentru ca să ne grăiască despre Dumnezeu însuși Cuvântul lui Dumnezeu, dându-ne cunoștința desăvârșită , Altfel n-am fi putut învăța cele ce sunt ale lui Dumnezeu, dacă învățătorul nostru, Cuvântul ipostatic, nu s-ar fi făcut om Nimeni altul nu putea să ne facă cunoscut pe Tatăl, fără numai Cuvântul Său propriu” d Fiul fiind chipul Tatălui, după al Cărui chip s-a creat omul, era potrivit ca prin El să se mântuiască lumea, refacându-se astfel în om chipul lui Dumnezeu „Pentru aceea a venit la noi însuși Cuvântul lui Dumnezeu, pentru că fiind El chipul Tatălui, să poată crea din nou pe omul cel creat după chipul lui Dumnezeu” Firește, Tatăl și Duhul Sfânt colaborează la opera mântuitoare, dar nu o săvârșesc in toate amănuntele ei, ca Fiul, care o îndeplinește nu numai ca Dumnezeu, ci și ca om Sfânta Scriptură arată participarea la mântuire a întregii Treimi Sfinte, numind pe Dumnezeu Mântuitorul nostru” ( Tim , ; , ; Iuda, ) și lămurind apoi că mântuirea se săvârșește de Tatăl prin Fiul și în Duhul Sfanț: „Când s-a arătat bunătatea și iubirea de oameni a lui Dumnezeu, Mântuitorul nostru, nu pentru faptele dreptății, pe care le-am făcut noi, ci după a Lui milă ne-a mântuit pe noi prin baia nașterii celei de a doua și înnoirii Duhului Sfânt, pe care L-a vărsat din belșug peste noi, prin lisus Hristos, Mântuitorul nostru” (Tit , - ) Această participare se arată și îndeosebi în actele lucrării mântuitoare Astfel, la întrupare, Duhul Sfânt se pogoară peste Sfânta Fecioară, umbrită de puterea Tatălui (Lc , ); îa Botez, Duhul lui Dumnezeu se coboară, luând chiar formă vizibilă, peste Fiul, iar Tatăl declară iubirea Sa față de Fiul și bunăvoința față de lume, prin El (Mt , - ); Tatăl și Sfântul Duh iau parte la Revelația dumnezeiască prin Fiul: Jnvățătura Mea nu este a Mea, ci a Celui ce M-a trimis pe Mine' (In , ; comp și In , ), „ Duhul Domnului (este) peste Mine, pentru că El M-a uns ca să binevestesc săracilor și M-a trimis ca să tămăduiesc pe cei zdrobiți cu inima, să propovăduiesc robilor izbăvire și orbilor vedere, să ușurez pe cei apăsați și să vestesc anul cel plăcut Domnului” (Lc , - ); minunile săvârșite de Fiul sunt „lucrurile” Tatălui, care locuiește întru El (In , ), și cu puterea Duhului lui Dumnezeu (Mt , ); moartea Mântuitorului este după voia Tatălui, care „n-a cruțat pe Fiul Său, ci L-a dat pentru noi toți” (Rm , ), iar „Hristos prin Duhul cel veșnic, S-a adus pe Sine jertfă fără de prihană lui Dumnezeu ” (Evr , ) învierea de asemenea este și lucrare a Tatălui și a Duhului Sfânt: Jar dacă Duhul celui ce a sculat pe Iisus Hristos din morți locuiește întru voi, atunci El, Cel ce a înviat pe Iisus din morți, va învia și trupurile voastre cele muritoare, prin Duhul Lui care locuiește întru voi” (Rm , ) Prin urmare, ca și creația și Providența, mântuirea este opera lui Dumnezeu în Treime: a Tatălui prin Fiul, în Duhul Sfânt Dacă, în nesfârșita Sa bunătate și înțelepciune, Dumnezeu, prevăzând căderea omului, a hotărât mântuirea prin întruparea Fiului, pentru ce n-a trimis pe Fiul îndată după cădere, ci numai după atâtea mii de ani? Revelația nu cuprinde nimic detenninat, ca răspuns la această întrebare, doar că întruparea trebuie să se petreacă la „plinirea vremii” (Ga , ) însă, cugetarea Sfinților Părinți, aplecată asupra acestei probleme, ne dă răspuns deplin și mulțumitor Evident că Dumnezeu putea trimite în lume pe Fiul Său, iar Fiul putea Să se întrupeze și să mântuiască pe om îndată după cădere Dar aceasta ar fi însemnat ca omul să fie mântuit în afară de voința lui Lucru imposibil Căci omul a căzut în libertate și nu Cuprinsul și însemnătatea dogmei Dumnezeu Mântuitorul putea fi mântuit decât tot în libertate, voind el însuși mântuirea IXumnezeu Mântuitorul Cuprinsul și însemnătatea dogmei Ca să ajungă omul să dorească mântuirea sa, trebuia să treacă vreme îndelungată, în care răstimp: a Oamenii să cunoască din experiență și să se convingă pe deplin de gravitatea păcatului și urmărilor lui, ca și de neputința lui morală de a se elibera din robia păcatului numai prin puterile lui proprii Astfel, să simtă oamenii trebuința unui ajutor supranatural și să dorească cu toată puterea, ca să-l primească, dacă li se dă „Trebuie să știm că nu ne constrânge, ci ne îndeamnă Căci ceea ce nu este de bună voie, nu mai este temeinic Dar ceea ce este de bună voie este și mai temeinic și mai sigur Una este fapta celui ce ne silește, cealaltă este fapta noastră proprie; una este potrivită cu o putere despotică, cealaltă cu dreptatea divină De aceea și Dumnezeu hotărî că trebuie să se facă binele nu celor care nu- voiesc, ci celor care îl doresc” b Rătăcirea religioasă și decăderea morală trebuiau să își ajungă culmea, pentru ca astfel răul să poată fi curmat din rădăcină și pentm totdeauna Căci „unde s-a înmulțit păcatul, acolo a prisosit harul, așa că, precum păcatul a stăpânit spre moarte, tot așa și harul să stăpânească, prin dreptate, spre viața veșnică, prin Iisus Hristos, Domnul nostru” (Rm , - ) După Sf Grigorie de Nisa, „Acela care, pentru a stârpi răul, a voit să Se îmbrace cu omenitatea, așteaptă, cum se cuvenea, ca păcatul semănat de vrăjmaș să încolțească bine Numai după aceea, după Evanghelie, a lovit cu securea însăși rădăcina (Mt , ) Doctorul sufletelor noastre bolnave așteaptă ca boala păcatului, de care este infectată natura omenească, să se descopere deplin, așa ca nimic să nu rămână ascuns și nevindecat” c Venirea Mântuitorului, timpul, locul și împrejurările în care se va arăta El, ca și datele asupra vieții și activității Sale, să poată fi cunoscute cât mai bine și de cât mai mulți, pentru ca mântuirea să devină bun al omenirii întregi „Știa Domnul când trebuia să vină Mai întâi trebuia vestit prin multe veacuri, căci nu era să Se arate ca ceva nebăgat în seamă Trebuia să fie vestit multă vreme și mereu așteptat Cu cât judecătorul se arată mai mare, cu atât trebuia să fie mai numeroasă ceata profeților înaintemergători ai Lui” d Omenirea să aibă timpul necesar ca să se pregătească treptat pentru însușirea dumnezeieștii învățături pe care avea s-o descopere Mântuitorul și pe care, fără o pregătire corespunzătoare, nu și-ar fi putu-o însuși „Așa cum se face cu ochiul unui om crescut în întuneric, Iconomul mântuirii noastre nu ne-a introdus în lumina cea mare a adevărului mai înainte de a ne pregăti treptat, pentru că El este îngăduitor cu slăbiciunea noastră , ca să nu orbim căutând deodată la lumina Sa cea strălucitoare Spre scopul acesta s-a dat Legea, fiind umbra bunătăților viitoare (Evr , ), și icoanele înfățișate de profeți, aceste anticipări enigmatice ale viitorului, destinate să pregătească ochii inimii și să ne conducă mai ușor la înțelepciunea cuprinsă în taină” e Paralel cu dezvoltarea răului și cu întinderea stăpânirii păcatului, omenirea trebuia să facă și un anumit progres, trecând printr-un lung șir de pregătiri și consacrațiuni, pe când, pe linia aleasă de Dumnezeu, să apară Fecioara Maria-, în care păcatul strămoșesc, deși prezent, să fie redus „la o pură potență inactivă” - prin a cărei curăție și sfințenie Cuvântul lui Dumnezeu să poată fi primit în rândul oamenilor „De mult timp, chiar înainte de crearea lumii, era hotărâtă Răscumpărarea; până la Sfânta Fecioară Maria nu s-a găsit însă loc epr|aTif|pLOv cu adevărat demn pentru lucrarea întrupării Dar, îndată ce s-a aflat, Domnul S-a și întrupat” Dumnezeu Mântuitorul Firea dumnezeiască și firea omenească a lui lisus Hristos FIREA DUMNEZEIASCĂ ȘI FIREA OMENEASCĂ A LUI IISUS HRISTOS Profețiile mesianice ale Vechiului Testament despre cele două firi ale Mântuitorului Mărturiile Mântuitorului însuși Mărturiile Sfinților Apostoli și Evangheliști Sfânta Tradiție Nașterea supranaturală a Domnului Impecabilitatea Lui Biserica învață, pe temeiul Sfintei Scripturi și a Sfintei Tradiții, că lisus Hristos este Dumnezeu-Om, adică Dumnezeu adevărat și om adevărat, asemenea nouă, afară de păcat (Mărt Ort , I, , ) Adevărul cu privire la cele două firi: dumnezeiască și omenească din lisus Hristos este mărturisit de: profețiile mesianice ale Vechiului Testament; însuși Mântuitorul; Apostoli și Evangheliști; Sfânta Tradiție Profețiile mesianice vorbesc despre cele două firi ale lui Mesia și scot în relief când pe una, când pe cealaltă Firea dumnezeiască este mărturisită îndeosebi în locurile în care se spune despre Mesia că este născut din Dumnezeu, mai înainte de Luceafăr, din eternitate (Ps , ; , ), că deși Se va naște în Betleem, obârșia Lui este din început, din veșnicie (Mi , ), fiind numit Domn și Dumnezeu - Adonai, Elohim și chiar lehova (Ps , - ; , l;Mal , ; Ir , - ; , - ) Iar firea omenească se mărturisește în locurile în care Mesia e numit sămânță a femeii (Fc , ), a lui Avraam (Fc , - ; , ), a Iui Isaac (Fc , ), a lui Iacob (Fc , ), mlădiță din tulpina lui lesei (Is , ), odraslă a lui David (Ir , ), care Se va naște dintr-o fecioară (Is , ), arătându-se locul nașterii Lui (Mi , - ), fapte din viața Lui (Ps , - ; , ; Is , - ; Za , ), suferințele și moartea Lui (Is , - ; Ps , - ) însuși Iisus Hristos, vorbind despre Sine, își atribuie și fire dumnezeiască și fire omenească, numindu-Se Fiul lui Dumnezeu și Fiul omului în convorbirea cu Nicodim, Mântuitorul își atribuie omniprezență, însușire a naturii divine, și Se numește Fiu Unul născut al lui Dumnezeu, deci având fire dumnezeiască, întrucât este omniprezent: pogorât din cer și totuși existent în cer-, prin care, crezând, omul se mântuiește (In , , , ) în alte locuri, Mântuitorul își atribuie aceeași activitate cu Tatăl (In , ), aceeași putere taumaturgică, aceeași adorare și aceeași aseitate, ca și ale Tatălui (In , - , ), ca și veșnicie (In , ), atotputernicie (In , ) și cunoștință divină (Mt , ; In , ), declarându-și unitatea de ființă cu Tatăl (In , ), lucru pentru care iudeii căutau să-L ucidă (In , ), și calitatea de Fiu al lui Dumnezeu (Mt , - ; Mc , - ), declarație considerată de iudei ca blasfemie Despre firea Sa omenească vorbește Mântuitorul când Se numește pe Sine om, (In , ) și foarte adesea „Fiul omului” (Mt , ; , ; , , , ; Mc , ; , ; Lc , ; In , ; , ) Precum Iisus Hristos a vorbit despre Sine ca Dumnezeu și om, așa și Apostolii și Evangheliștii învață despre cele două firi ale persoanei Sale în genere, Evangheliștii Firea dumnezeiască și firea omenească a lui lisus Hristos Dumnezeu Mântuitorul sinoptici scot în relief mai mult firea omenească a lui Hristos, însă fără să lase în umbră firea Lui dumnezeiască; iar Sf loan pune în evidență mai mult firea dumnezeiască, deși vorbește și despre omul Iisus Hristos, despre patimile și moartea Lui ( , ; , ; , ) Despre firea dumnezeiască a Mântuitorului vorbesc Evangheliștii când menționează că Dumnezeu Tatăl îl declară Fiul Său iubit, la Botez și la Schimbarea la față (Mc , ; Mt , ), când profeția din Isaia, , o raportează la întrupare (Mt , ), numindu-L „Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu” (Mc , ), și Dumnezeu, Cuvântul întrupat (In , , ), „viața eternă, care era în Tatăl și care a venit să se arate nouă” ( In , ), și „despre care vorbește Evanghelia, pentru ca să credeți că Iisus este Hristos, Fiul lui Dumnezeu, și crezând viață să aveți întru numele Lui” (In , ) La firea dumnezeiască se referă și expresiile pauline: ,JDumnezeu arătat în trup” ( Tim , ), ,JDomnul măririi” ( Co , ), JHarele Dumnezeu” (Tit , - ), JDumnezeu binecuvântat” (Rm , ), „Chipul lui Dumnezeu” și egal cu El (Flp , ), ca și atribuirea eternității și puterii creatoare și proniatoare (Col , - ; Evr , ) Toți Apostolii mărturisesc credința în divinitatea Fiului: „ Tu ești Hristos, Fiul lui Dumnezeu Celui viu” (Mt , ) Iar natura omenească a Mântuitorului este pusă în lumină de nenumărate ori în Noul Testament: în genealogiile expuse de Matei și Luca, care înfățișează pe Iisus ca urmaș al unor oameni adevărați, în istorisirile Evangheliștilor despre nașterea Domnului și despre împrejurările în care s-a petrecut, în descrierea întregii vieți pământești și a morții lui Iisus Hristos, om adevărat cu trup (Mc , ; Mt , , ; Lc , etc ) și suflet omenesc (Mt , ; , ; Lc , ; In , ), având toate proprietățile și funcțiunile naturii omenești, ca: creștere, foame, sete, oboseală, trebuință de liniște, somn, apoi bucurie, întristare, mânie, plâns, suferință, afară de afectele reproșabile legate de firea omenească, adică de acelea care sunt păcătoase sau presupun păcatul Natura omenească a Mântuitorului, luată în chip minunat din Fecioara Maria, este întru totul asemenea naturii noastre, afară de păcat în cuvintele Sfanțului Apostol Pavel: „Și a trimis Dumnezeu pe Fiul Său întru asemănarea trupului păcatului” (Rm , ) nu se neagă integritatea naturii omenești în Iisus Hristos, ci numai una din notele firii umane căzute, anume păcătoșenia Biserica a propovăduit totdeauna adevărul despre cele două firi ale lui Iisus Hristos, lămurindu-î în simbolul niceo-constantinopolitan și în definiții dogmatice și apărându- împotriva ereticilor care contestau fie divinitatea, fie omenitatea, fie nașterea minunată a Mântuitorului din Fecioara Maria în epistola sinodală a Sinodului al II-Iea ecumenic se spune: „Păstrăm nestricată și învățătura despre întrupare și nu primim nici o lipsire a trupului, nici fără suflet, nici fără rațiune, sau cu aceasta imperfectă, ci recunoaștem că Cuvântul cel perfect și înainte de veacuri al lui Dumnezeu S-a făcut om perfect în vremea din urmă, pentru mântuirea noastră” Tot așa, în definiția dogmatică a Sinodului al IlI-lea ecumenic, Iisus Hristos Se numește „Dumnezeu desăvârșit și om desăvârșit, constituit din suflet rațional și din trup același, deoființă cu Tatăl după dumnezeire și deoființă cu noi după omenitate, afară de păcat” Sfinții Părinți, față de numeroasele erezii hristologice, sunt unanimi în învățătura despre cele două firi în Iisus Hristos „Fiul Omului și Fiul lui Dumnezeu”, formulând, pe lângă dovezile clare și precise ale Scripturii și o serie de argumente raționale Ca mijlocitor între Dumnezeu și oameni ( Tim , ), Mântuitorul trebuie să fie Dumnezeu și om „Mijlocitorul trebuie să aibă origine comună și cu unul și cu altul Firea dumnezeiască și firea omenească a lui lisus Hristos Dumnezeu Mântuitorul Dacă este în înrudire numai cu unul și nu și cu ceilalți, nu poate fi mijlocitor Dacă n-ar l>umnezeu Mântuitorul Firea dumnezeiască și firea omenească a iui lisus Hristos avea aceeași natură, ca Tatăl, n-ar fi mijlocitor, ci străin După cum trebuia să aibă natură omenească, pentru ca să vină la oameni, tot așa trebuia să aibă fire dumnezeiască, pentru că venea de la Dumnezeu Dacă era numai om, n-ar mai fi mijlocitor: căci un mijlocitor trebuie să fie în legătură intimă cu Dumnezeu Dacă ar fi numai Dumnezeu, iarăși n-ar putea fi mijlocitor; căci aceia pentru care mijlocește El, nu s-ar putea apropia de Dânsul” Trebuia ca Mijlocitorul între Dumnezeu și oameni sâ-i aducă la prietenie și unire, printr-o înrudire cu amândouă părțile Ca Dumnezeu să caute Ia om, iar ca om să descopere pe Dumnezeu” „Chiar numirea de Mijlocitor arată aici și divinitatea și omenitatea , că Dumnezeu este unit cu Tatăl, având aceeași putere, iar ca om este unit cu noi; și luând de la noi chip de rob, pe drept se numește Mijlocitor, reunind în Sine însuși cele două părți, prin unirea celor două naturi, adică a dumnezeirii și a omenirii” Ca învățător desăvârșit, ca lumină a noastră (Lc , ; In , ), Mântuitorul trebuia să fie Dumnezeu-om ,JVu putem cunoaște pe Dumnezeu decât prin Cuvântul dumnezeiesc întrupat sau făcut om, și nimeni altul nu putea să ne vestească pe Tatăl, decât Cuvântul Său ipostatic (Rm , ) Noi n-am putea fi luminați decât văzând lumina cu ochii noștri proprii și auzind cuvintele cu urechile noastre' De aceea, Mântuitorul trebuia să vină în apropiere maximă de noi, facându-Se ca noi, fără întinăciunea noastră „întrucât omul nu putea să învețe decât de la semenul lui, Mântuitorul luă o natură asemenea cu a lui, ca să învețe mai ușor pe oameni” Ca răscumpărător și restaurator al neamului omenesc (Ga , ; Evr , , ), Mântuitorul trebuia să aparțină și Divinității și omenirii „Noi n-am fi putut primi incoruptibilitate și nemurire, dacă n-am fi fost uniți cu Cel nestricăcios și nemuritor Dar cum ne-am fi putut uni cu Cel nestricăcios și nemuritor, dacă nestricăciosul și nemuritorul nu s-ar fi făcut mai întâi ceea ce suntem noi, pentru ca stricăciunea noastră să fie absorbită de nestricăciune și moartea noastră de nemurire?” Cuvântul lui Dumnezeu S-a făcut om, pentru ca, precum omul a fost învins cândva, tot omul să devină învingător, și pentru ca în om să se nimicească moartea și stricăciunea, restaurând chipul lui Dumnezeu în el Deși om adevărat, adică de aceeași ființă cu noi, totuși lisus Hristos, ca om are unele prerogative făță de ceilalți oameni, anume nașterea supranaturală și lipsa de păcat, impecabilitatea lisus Hristos S-a întrupat și S-a născut din Fecioara Maria, nu după ordinea firii, ci mai presus de fire Conceperea s-a făcut prin lucrarea Duhului Sfânt, iar prin naștere nu s-a stricat fecioria Maicii Domnului Născătoarea de Dumnezeu a fost fecioară înainte de naștere și a rămas fecioară și în timpul nașterii și după naștere, pentm totdeauna Biserica învață pururea fecioria Născătoarei de Dumnezeu „întruparea lui Hristos s-a t ăcut cu ajutorul Duhului Sfânt și precum Fecioara mai înainte de concepție era fecioară, așa și la concepție și după concepție a rămas fecioară, și chiar la naștere Fiindcă s-a născut dintr-însa păstrându-se neatins sigiliul fecioriei sale, așa încât și după naștere a rămas mereu fecioară și pentru veșnicie” (Mart Ort I, ) Dogma despre pururea fecioria Născătoarei de Dumnezeu se întemeiază pe numeroase locuri din Sfânta Scriptură și din Sfânta Tradiție Despre fecioria Măriei până la concepție, în timpul acesteia și la naștere, mărturisesc locurile de la Isaia , : fia ta Fecioara va lua în pântece și va naște Fiu, care se va numi Emanuil (Dumnezeu cu noi)”; de laLuca , - : „ vei zămisli în Firea dumnezeiască și firea omenească a lui lisus Hristos Dumnezeu Mântuitorul sânul tău și vei naște un Fiu și vei chema numele Lui lisus Atunci Maria zise către înger: Cum se va face Dumnezeu Mântuitorul Firea dumnezeiască și firea omenească a lui lisus Hristos aceasta, de vreme ce eu nu știu de bărbat? îngerul răspunzând, grăi: Duhul Sfânt se va pogorîpeste tine și puterea Celui Prea înalt te va umbri; pentru aceea și Sfântul care Se va naște din tine, Fiul lui Dumnezeu Se va chema Că la Dumnezeu nimic nu este cu neputința de la Matei , - , în care îngerul Domnului lămurește pe losif, logodnicul Măriei, asupra zămislirii minunate, că ceea ce s-a zămislit într-însa este din Duhul Sfânt, raportându-se și la profeția de la Isaia , Sfânta Tradiție mărturisește același adevăr prin vechile simboale de credință, cum este cel din Constituțiile Apostolice, capitolul : „Cred și mă botez în Domnul lisus Hristos Care, plinindu-se timpul S-a întrupat și S-a născut din Maria, Fecioara cea curată" Tot așa și în simbolul numit apostolic: „Credem și în lisus Hristos, Domnul Nostru, care S-a zămislit de la Duhul Sfânt și S-a născut din Fecioara Maria”, sau în cel niceo-constantinopolitan: „ S-a întrupat de la Duhul Sfânt și din Maria Fecioara și S-a făcut om” Definiția dogmatică a Sinodului al -lea ecumenic, spune: „învățăm și mărturisim pe Unul și Același Fiu, Domnul nostru lisus Hristos, desăvârșit după dumnezeire și desăvârșit după omenitate , născut mai înainte de veci din Tatăl după divinitate și din Maria Fecioara, Născătoarea de Dumnezeu, după omenitate” în literatura patristică de asemenea se mărturisește adevărul despre fecioria Măriei, ori de câte ori se ivește prilejul Unii dintre Sfinții Părinți, ca și Sfânta Scriptură, indică și temeiuri ale fecioriei Măriei Aceasta, după Efrem Șirul, se explică prin lucrarea Duhului: „Duhul a făcut mamă pe aceea ce nu știa de bărbat; de aceea rodul n-a rupt pecetea fecioriei și Fecioara a rămas fără suferință” Fecioria Măriei este posibilă prin atotputernicia lui Dumnezeu, după analogia rugului care ardea fără să se consume și a intrării Mântuitorului, după înviere, prin ușile încuiate Și adevărul despre rămânerea Măriei ca fecioară și după naștere și pentru totdeauna, adevărul pururea fecioriei Maicii Domnului, se cuprinde în Sfânta Scriptură, în viziunea profetului lezechil: „Și ea (ușa templului) era încuiată Și mi-a zis Domnul: Ușa aceasta va rămâne încuiată; ea nu se va deschide și nimeni nu va trece prin ea, căci Domnul lui Israel a intrat prin ea și ea va fi închisă" ( , - ) După Sfinții Părinți, prin icoana ușii pururea încuiate, prin care trecea Domnul, se exprimă pururea fecioria Măriei Sfânta Scriptură nu vorbește determinat despre pururea fecioria Măriei și nu cuprinde expresia „pururea fecioară” âeutocpBevog și sau mai adesea „pururea fiică” deuiaig așa cum găsim în scrierile Sfinților Părinți și în hotărârile sinoadelor (Sinodul al V-lea ecumenic, defin - ; al Vl-lea ecumenic, can și defin a -a) învățătura Bisericii despre pururea fecioria Născătoarei de Dumnezeu a fost accentuată și apărată îndeosebi împotriva unor eretici, ca Eunomie, unor apolinariști, Elvidie, antidicomarianiții (dușmanii Măriei), pe urmele cărora pășesc raționaliștii moderni Obiecțiunile aduse împotriva pururea fecioriei Născătoarei de Dumnezeu, anume că Scriptura amintește de frații Domnului (Mt , - ) sau locul de la Mt , : „ n-a cunoscut-o pe ea până ce n-a născut pe Fiul ei cel dintâi născut”, precum și numirea de femeie, dată Măriei n-au nici un temei Căci frații Domnului sunt rude apropiate ale lui lisus, după losif sau după Maria, înțeles cu care termenul de „frate” se ia adesea în Scriptură (Fc , ; , ; , , ) Expresia „până ce”, în întrebuințarea comună, nu indică decât un anumit termen fără să spună nimic despre ceea ce urmează sau nedeterminând nimic în privința celor ce urmează după el, ca în Ps , ; , ; Fc , Firea dumnezeiască și firea omenească a lui lisus Hristos Dumnezeu Mântuitorul ; Rg , ; , ; Mt , ; Mc , ; Tim , Dacă Dumnezeu zice către lacob „Nu te voi lăsa până ce nu voi face toate câte am grăit ție” (Fc , ), desigur nu înseamnă că după ce îi va fi făcut toate, îl va părăsi Cel dintâi născut este cel născut întâi indiferent dacă, după el, se mai nasc alții sau nu (Iș , ; Nm , ) Iar numirea de femeie nu este împotriva pururea fecioriei, întrucât prin această numire nu se indică decât genul și vârsta, nu și vreo altă calitate Adevărul pururea fecioriei Maicii Domnului se impune plecând de la persoana lui lisus, a dreptului losif și a Fecioarei Maria Nu se poate cugeta că lisus și-ar fi ales ca mamă pe cineva care, după ce L-a născut în chip supranatural, n-ar fi păzit neatinsă pecetea virginității; este cu neputință, apoi, ca un bărbat drept ca Iosif, după ce a fost martor al fecioriei Măriei și al nașterii supranaturale a Mântuitorului, să nu fi păstrat cu sfințenie fecioria Maicii Domnului Iar din partea Născătoarei de Dumnezeu, pururea fecioria rezultă cu necesitate din situația ei cu totul excepțională: „Cum ar fi admis legătura cu bărbat, ea care a născut pe Dumnezeu și care a cunoscut minunea din experiența acelor care au urmat? Cu neputință! Nu este lucrul unei cugetări sănătoase a gândi asemenea lucruri, dar a le face” A doua prerogativă a omului lisus Hristos este impecabilitatea Lui Ea însemnează desăvârșita Lui libertate de păcat, atât de cel originar, cât și de orice păcat personal Din lisus Hristos sunt excluse și ispita internă și lupta patimilor Biserica a condamnat, în Sinodul al V-lea ecumenic, pe Teodor de Mopsuestia, care admitea în lisus Hristos putința ispitelor lăuntrice Impecabilitatea lui Hristos nu este numai simplă lipsă de păcat, adică numai pentru că n-a voit să păcătuiască, ci impecabilitate în sens absolut, pentru că nu putea să păcătuiască Inexistența păcatului strămoșesc în lisus Hristos o exprimă Sfânta Scriptură prin cuvintele îngerului către Sfânta Fecioară: „ și Sfântul care Se va naște din tine, Fiul lui Dumnezeu Se va chema” (Lc , ), și la Rm , : ,J)umnezeu a trimis pe Fiul Său întru asemănarea trupului păcatului și, în trup, a osândit păcatul” Deci Cel născut din Maria este sfânt din naștere, adică fără păcatul strămoșesc și deși cu natură omenească, cu trup real, nu are păcat, căci luarea naturii omenești nu implică și luarea păcatului, aceasta nefiind constitutiv naturii umane, ci adaos ulterior, ca stricăciune a acestei naturi Sfinții Părinți învață în unanimitate că lisus Hristos S-a născut fără păcatul strămoșesc, datorită conceperii și nașterii Sale supranaturale și curățirii de acel păcat al Fecioarei Maria lisus Hristos nu este supus legii nașterii sub păcat și de aceea nu vine cu păcatul împreunat cu această lege Fiindcă zămislirea Lui nu se întâmplă din inițiativa unei perechi umane, ci din inițiativa lui Dumnezeu, care hotărăște mântuirea oamenilor; nu se realizează pe cale seminală și prin stârnire de poftă, ci prin lucrarea Duhului Sfanț, care în momentul conceperii curățește și pe Fecioară, astfel că natura umană, luată din ea, este curată; iar prin naștere nu apare un subiect nou, ci un subiect divin, veșnic, își constituie și însușește natura umană și, neschimbându-se, formează cu aceasta o singură persoană Inexistența oricărui păcat personal în lisus Hristos o mărturisește Sfânta Scriptură în multe locuri „Cine din voi Mă va vădi de vreun păcat?” (In , ); „Domnul acestei lumi trebuie să vină, cu toate că nu are nimic al lui întru Mine ”', „El s-a arătat ca să ridice păcatele noastre și păcat întru El nu este ” ( In , ); „că El păcat n-a săvârșit și nici nu s-a aflat vicleșug în gura Lui ” ( Ptr , ) Tot așa la Co , ; Ptr , , ; Evr , ; , ; In , Unirea ipostatică Dumnezeu Mântuitorul Ca și referitor la lipsa păcatului strămoșesc, în literatura patristică se constată aceeași unanimitate și cu privire la lipsa de păcat personal a Mântuitorului, a cărui sfințenie desăvârșită și absolută o întemeiază unii învățători bisericești pe unirea ipostatică a celor două naturi în Hristos Tot așa și unii dogmatiști noi, ca Andrutsos, întemeiază lipsa de păcat a Mântuitorului pe unirea ipostatică, adică pe faptul că subiectul purtător al naturii omenești în lisus Hristos este însuși Dumnezeu Cuvântul, iar Dumnezeu nu poate avea păcat Acesta este și principalul temei al impecabilității Mântuitorului Impecabilitatea absolută a lui lisus Hristos mai rezultă cu necesitate și din misiunea Lui de Mântuitor al lumii Căci numai fără de păcat fiind, putea aduce pentru oameni jertfă răscumpărătoare Altfel, ar fi trebuit să moară pentru Sine, așa cum mor toți oamenii UNIREA IPOSTATICĂ Sensul unirii ipostatice Combaterea nestorianismului și monofizitismului Unirea ipostatică în raport cu Sfânta Treime Unirea ipostatică rămâne în veci Iisus Hristos este Dumnezeu adevărat și om adevărat, Dumnezeu-Om, având două firi, dumnezeiască și omenească, într-o singură persoană sau ipostas, persoana lui Dumnezeu Cuvântul Aceasta o învață Biserica, zicând: „într-o singură persoană, Iisus Hristos este și Dumnezeu adevărat și om adevărat” (Mărt Ort I, ); „Credem că Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, a luat asupra Lui, în propriul Lui ipostas, trup omenesc (fire omenească), conceput din Duhul Sfânt în pururea Fecioara Maria și S-a făcut om” (Mărt Dositei, decr ) Unirea între Cuvântul sau Fiul lui Dumnezeu și firea omenească în Iisus Hristos se numește unire ipostatică sau unire personală (avcocnț 'braxjTa'ux'n)- în baza acestei uniri, Iisus Hristos este, din prima clipă a zămislirii Sale minunate, Dumnezeu-om sau Persoană divină în două firi, cea dumnezeiască și cea omenească însemnătatea dogmatică a unirii ipostatice este mare, căci în temeiul ei Iisus Hristos este adevărat Mântuitor Numai Dumnezeu fiind, mântuirea realizată în El are putere și valoare absolută; și numai fiind om, al doilea Adam, reprezentând omenirea, poate înfățișă mântuirea ca operă a omenirii Mai departe, unirea ipostatică este modelul unirii morale a omului cu Dumnezeu Omul are destinația ca, prin har, să-și unească moral voința sa cu voința lui Dumnezeu, „după chipul Fiului Său”, rămânând totdeauna în unire cu Dumnezeu, precum Hristos prin unirea ipostatică Și-a pus voința omenească în unire perfectă cu cea dumnezeiască „Pe care mai înainte i-a cunoscut, pe aceia mai înainte i-a și rânduit să fie asemenea chipului Fiului Său, ca El să fie întâi născut între foarte mulți frați” (Rm , ) „Același era în totul Dumnezeu, împreună cu omenitatea Lui și în totul om, împreună cu dumnezeirea Lui; Același, ca om, a supus în El și prin El, lui Dumnezeu și Tatălui ceea ce este omenesc și a fost ascultător Tatălui, dându-se pe El însuși exemplu și pilda cea mai bună” De aici, grija deosebită a Bisericii în păstrarea nealterată și dreapta formulare a Unirea ipostătică Dumnezeu Mântuitorul acestei învățături Dumnezeu Mântuitorul Unirea ipostatică Biserica a învățat totdeauna dogma unirii ipostatice, dar formal și îndeosebi a formulat-o în Sinodul al III-lea ecumenic ( ), condamnând nestorianismul și aprobând cele anatematisme ale lui Chirii din Alexandria, a dezvoltat-o și aprecizat-o în Sinodul ecumenic ( ), împotriva monofizitismului, și în al Vl-lea Sinod ecumenic ( ), de la Calcedon împotriva monotelismului Definita Dogmatică a sinodului al Vl-lea ecumenic de la Calcedon spune: „Urmând Sfinților Părinți, învățăm în unanimitate să mărturisim pe unul și același Fiu și Domnul nostru lisus Hristos, pe unul și același desăvârșit în Dumnezeire și pe același desăvârșit în omenitate, cu adevărat Dumnezeu și adevărat om, constituit din suflet rațional și din trup, deoființă cu Tatăl după Dumnezeire și deoființă cu noi după omenitate, întru toate asemenea nouă, afară de păcat; mai înainte de veci născut din Tatăl după Dumnezeire, iar în zilele mai de pe urmă, pentru noi și pentru mântuirea noastră, născut din Fecioara Maria, Născătoarea de Dumnezeu, după omenitate; pe unul și același Hristos, Fiu, Domn, Unul născut, recunoscut în două firi în chip neamestecat, neschimbat, neîmpărțit și nedespărțit, fără ca din cauza unirii să se desființeze deosebirea firilor, ci fiecare din cele două firi păstrându-și însușirile ei și unindu-se într-o persoană și într-un ipostas, nu în două persoane, împărțit și despărțit, ci pe unul și același Fiu, Unul născut, Dumnezeu Cuvântul, Domnul lisus Hristos, precum au învățat mai înainte profeții despre El și precum ne-a învățat lisus Hristos însuși și precum ne-a predat simbolul Sinodul al Vl-lea ecumenic completează această definiție cu cele de trebuință împotriva monoteliților: „învățăm a mărturisi în Unul și Același Hristos două firi și două activități naturale în chip nedespărțit, neîmpărțit, neschimbat și neamestecat; de asemenea, două voințe naturale, nu contrare, ci voința omenească urmând, iar nu opunându-se sau luptându-se, ci mai degrabă supunându-se voinței Lui dumnezeiești și atotputernice” Așadar, după învățătura Bisericii se poate preciza că: în lisus Hristos sunt două firi: divină și umană, cu două voințe și lucrări corespunzătoare unite într-o singură persoană sau ipostas; Această Persoană este Dumnezeu Cuvântul sau Fiul lui Dumnezeu, care rămâne singur subiect neîmpărțit al celor două firi; Modul de unire este fără împărțirea, despărțirea, amestecarea sau schimbarea celor două naturi Firea dumnezeiască și cea omenească în Persoana Cuvântului prin „inhabitare reciprocă”, prin întrepătrundere, numită de Sf loan Damaschin perihoreză, care exprimă și dualitatea firilor și unitatea persoanei, respingând în același timp orice știrbire fie a Dumnezeirii, fie a omenității în Hristos Aceasta înseamnă că firea omenească luată de Cuvântul lui Dumnezeu, nu subzistă de sine în lisus Hristos, căci n-a fost luată întrucât e conturată într-o persoană proprie, ci întrucât este omenească Ea nu constituie, în Hristos, o persoană deosebită de persoana Cuvântului, ci este numai împropriatâ de Acesta Firește, Cuvântul lui Dumnezeu a luat întreagă natura umană, adică cu toate notele ei ființiale, dar nu întreagă în sensul că ar fi cuprins în Sine toate ipostasele omenești, ci în sensul că a luat-o fără știrbire și curată dintr-o ființă umană personală, din Fecioara Maria Firea omenească al cărei principiu personal sau ipostatic S-a făcut Cuvântul, nu exista de sine înainte de a fi luată și nici după aceea nu constituie, ea, o persoană „Dumnezeu Cuvântul întrupându-se, n-a luat asupră-Și firea considerată în specie, căci n-au luat toate ipostasurile, ci a luat pe cea considerată în individ, care este aceeași cu cea considerată în specie, căci a luat pârga frământăturii noastre Aceasta însă Unirea ipostătică Dumnezeu Mântuitorul n-a existat prin sine însăși și Dumnezeu Mântuitorul Unirea ipostatică n-a fost mai înainte individ, ca să fi fost luată ca atare de El, ci a fost o fire care a început să existe în ipostasul Lui Căci însuși ipostasul lui Dumnezeu Cuvântul a devenit ipostasul trupului și, potrivit cu aceasta, Cuvântul S-a făcut trup, fără să se schimbe Cuvântul, trupul s-a făcut Cuvânt, fără să se modifice trupul, iar Dumnezeu S-a făcut om Partea cea mai rea a dogmei unirii ipostatice este aceea a modului în care cele două firi s-au unit în persoana lui lisus Hristos cu păstrarea caracterelor neștirbite ale fiecărei firi Această greutate stă la obârșia ereziilor hristologice, cu deosebire a nestorianismului care, punând accentul pe realitatea neschimbată a firilor, spărgea unitatea persoanei, și a monofizitismului care, accentuând unitatea persoanei, anihila firea omenească Unirea ipostatică este un mare mister, dar, pentru credință, în lumina principiilor teologice cuprinse în definiția de la Calcedon, pe temeiul Revelației, se lămurește în măsură suficientă Nestorianismul și monofizitismul s-au îndepărtat de adevăr tocmai prin tendința de raționalizare a misterului împotriva nestorianismului se precizează că cele două naturi sunt unite in persoana lui lisus Hristos în chip neîmpărțit (adroupETcog indivise) și nedespărțit (a% (flpujTcoq inseparabiliter), adică, deși păstrate în perfecta lor integritate, nu subzistă separat în Hristos, ci în unitatea persoanei Lui, iar odată unite în momentul întrupării rămân nedespărțite pentru veșnicie Dacă cele două naturi n-ar fi unite într-un singur ipostas, ci ar forma două persoane separate, între care ar fi numai o unire morală, atimc: nu s-ar mai putea spune: „Cuvântul S-a făcut trup” (In , ), nici ,JDumnezeu a trimis ;v Fiul Său cel născut din femeie” (Ga , ), căci, în acel caz, Dumnezeu Cuvântul n-a mai luat trup omenesc și sensul dogmei întrupării e pierdut Tot așa, dacă nu Liul lui Dumneze a pătimit, a murit și a înviat ca om, adică cu firea omenească luată în ipostasul său armie mântuirea obiectivă nu s-ar mai realiza, ea devenind doar o iluzie; iar dacă unirea ipostanc a nu-i pentru totdeauna, este pierdută și mântuirea subiectivă, întrucât hanii nu se mai revarsă în natura umană a lui Hristos și din ea în noi împotriva monofizitismului stau termenii neamestecat (aa'o'y%'DT g), adică natura umană face numai un uz ascuns, tainic, de însușirile dumnezeiești pe care le-a primit (școala din Tubingen) Dar, cum observă Andrutsos, chenoza ca deșertare de întrebuințare, făcând despărțire între ceea ce se întrebuințează și ceea ce nu se întrebuințează, duce la nestorianism; iar ca ascundere a întrebuințării duce la dochetism, căci, în acest caz, „ori sunt aparente patimile Domnului, ori trebuie să admitem două firi omenești în Hristos, una ascunsă și una vizibilă” Teoriile chenotice din veacul al XlX-lea, începând cu G Thomasius, extind chenoza asupra naturii divine însăși, care s-a restrâns sau îngustat prin întrupare întruparea este chenoză reală, radicală Cuvântul întrupat păstrează Ființa dumnezeiască, dar Se automărginește benevol, renunțând la actualizarea însușirilor Sale, ca atotputernicia, omniprezența, atotștiința, ca să se transpună cu totul pe planul vieții umane (Thomasius) în starea de umilire, Hristos nu este decât virtual Dumnezeu, neavând conștiința că este Dumnezeu și fiind limitat real de condițiile firești ale vieții pământești (Gess) Poziții asemănătoare ocupă Liebner, Hofmann, Ebrard, Hahn, Delitzsch, Martensen Alterarea dogmei unirii ipostatice este aici evidentă Aceste concepții duc sau la despărțirea nestoriană (la Thomasius), Cuvântul întrupat fiind oarecum altul după întrupare decât cel înainte de întrupare, sau la confuzia monofizită (la Gess), în Hristos dispărând pe pământ Dumnezeirea, iar în cer omenitatea O concepție mai aparte reprezintă Bensow, după care Dumnezeu întrupat n-â renunțat la nici o însușire dumnezeiască, ci numai la forma de manifestare a însușirilor Forma eternă s-a schimbat cu forma temporală Chenoza se explică prin iubirea și atotputernicia lui Dumnezeu Fiind iubire în ființa Sa, Dumnezeu voiește să mântuiască pe om prin coborâre la el, și fiind atotputernic, poate să facă aceasta Restrângerea manifestării puterii nu-i pierdere a puterii, ci altă formă de manifestare a puterii dumnezeiești Veșnicia și nemărginirea (supratemporalitatea și supraspațialitatea) înseamnă independență față de timp și spațiu, nu neputință de a intra în ele Dumnezeu Mântuitorul Problema chenozei în formulările ei generale și fără premisa unei chenoze radicale, teza lui Bensow cuprinde considerații interesante și acceptabile Teorii asemănătoare se găsesc la unii teologi anglicani, iar printre ortodocși, la Bulgakov După Bulgakov, natura Cuvântului rămâne neschimbată și nemicșorată în Hristos, numai forma de viață devine alta Prin întrupare, Hristos Se dezbracă de forma sau chipul dumnezeiesc, luând chip de rob, pentru ca după înviere să-Și recapete chipul sau slava cea veșnică Slava veșnică este Sofia necreată, natura dumnezeiască în manifestarea ei intertrinitară, dragostea Persoanelor dumnezeiești întreolaltă, pe care Fiul a părăsit-o prin întrupare și la care se reîntoarce Chenoza este negustarea pentru sine de către Fiul a fericirii dumnezeiești, deși aceasta continuă să existe în viața Sfintei Treimi neschim- bându-se nimic Totuși, și ipostasul sau eul divin s-a micșorat în Hristos, ireducându-se până la nivelul unui ipostas sau eu omenesc, căci numai așa se putea substitui deplin eului uman Astfel, eul divin renunță la actualitatea conștiinței divine, potențializând-o, pentru ca să se poată apoi dezvolta ca o conștiință omenească Chenoza este mijlocul prin care Dumnezeu suprimă prăpastia dintre El și om, în Iisus Hristos Numai prin chenoză sau micșorare, Divinitatea S-a putut coborî în omenitate, înnobilând-o dinăuntru, nu din afară, ca pe un obiect Acest lucm este cu putință pentru că, după Bulgakov, ipostasul omenesc este tot de esență divină, ca și Cuvântul, așa că substituirea unuia prin altul nu întâmpină o piedică prea mare Nici Bulgakov nu se ridică peste nivelul comun al teoriilor chenotice și, în plus, complică problema cu considerațiile sofiologice, atât de discutabile, și cu idei de nuanță panteistă Față de aceste teorii este de observat că nici Sfânta Scriptură, nici Sfânta Tradiție nu vorbesc nicăieri despre o chenoză reală, în sens de renunțare din partea Cuvântului întmpat, la punerea în lucrare a însușirilor Sale dumnezeiești Deși, cum am văzut, Sfânta Scriptură înfățișează starea de umilire a lui Iisus Hristos, totuși arată mereu că este Dumnezeu adevărat și lucrează ca Dumnezeu adevărat, având această conștiință și activând cu putere dumnezeiască, făcând ceea ce face Tatăl, astfel că cine vede pe Fiul, vede pe Tatăl (In , ) Definițiile dogmatice ale Sinoadelor al IV-lea și al Vl-lea ecumenice, după care cele două firi se păstrează în Iisus Hristos nedespărțite, împreună cu lucrările lor proprii, sunt de asemenea împotriva unei chenoze radicale Nu mai puțin Sfinții Părinți, care precizează sensul unirii ipostatice, accentuează mereu prezența activă a dumnezeirii Mântuitorului în toată activitatea Lui, fără anularea demnității, dar și fără restrângerea Divinității Sf Ioan Damaschin spune: „Prin faptul că «Cuvântul S-a făcut trup», nici Cuvântul n-a ieșit din granițele dumnezeirii Sale și nici din măririle Sale proprii demne de Dumnezeu și nici tmpul, pentm că s-a îndumnezeit, nu și-a schimbat firea lui și însușirile lui firești Căci au rămas, și după unire, firile neamestecate, iar însușirile acestora nevătămate Activitatea Lui omenească n-a fost lipsită de activitatea Lui dumnezeiască, iar activitatea Lui dumnezeiască n-a fost lipsită de activitatea Lui omenească, ci fiecare este considerată împreună cu cealaltă” Chenoza trebuie explicată cu raportare la planul mântuirii, conceput și realizat de înțelepciunea și puterea lui Dumnezeu, în și pe temeiul iubirii față de lume Atotputernicia nu trebuie concepută ca o putere oarbă, ci în dependență de voința și înțelepciunea lui Dumnezeu Prin atotputernicia Sa, și pentm a fi accesibil nouă, Dumnezeu poate pătmnde Erezii hristologice Dumnezeu Mântuitorul în formele noastre de existență, fără să le anuleze și fără ca prin aceasta să renunțe la exercițiul vreunei însușiri dumnezeiești Numai ochilor pământești se pare altfel Cea mai justă prezentare și înțelegere a problemei chenozei, cu păstrarea intactă a formulei calcedoniene, socotim că este aceasta: în general, chenoza stă în faptul că Fiul lui Dumnezeu a primit să fie subiect al modestelor însușiri și manifestări omenești în special, „prin chenoză credem că trebuie să înțelegem această împletire a firii dumnezeiești în existența și activitatea ei cu firea omenească, arătându-se oamenilor Dumnezeirea nu altfel decât chipul smerit al omului, iar celorlalte Persoane ale Sfintei Treimi nu separată, ci într-un întreg cu firea omenească Nu se poate înțelege în nici un caz chenoza în sensul că pe lângă ceea ce-i omenesc nu s-a manifestat și prezența firii dumnezeiești Către oameni ieșea la vedere cu deosebire aspectul de chenoză, de smerenie al Fiului lui Dumnezeu Oamenilor nu li se arăta direct atotputernicia lui Iisus, căci aceasta ar fi pus o prea mare distanță între Dumnezeu și ei și nu s-ar fi putut realiza scopul mântuirii lor Oamenii nu puteau suporta vederea dezvăluită a lui Dumnezeu Pentru neputința lor și pentru a putea intra în comuniune cu ei, S-a supus chenozei Fiul lui Dumnezeu facându-Se om ca să ne poată veni în maximă apropiere, a rămas în același timp Dumnezeu în cea mai deplină actualitate, pentru ca în comuniunea cu omul Iisus să putem experia comuniunea cu Dumnezeu însuși, ca transcendență ultimă, ce pune graniță patimilor noastre și ne amplifică puterile pozitive” Se înțelege că tezele unor teologi protestanți mai noi (H W Schmidt, P Althaus), care merg pe urmele lui Schleiermacher și Ritschl -, negând pur și simplu întruparea și considerând pe Iisus Hristos doar ca pe un organ al Revelației și Fiu al lui Dumnezeu numai în sensul că, om fiind, Dumnezeu a făcut din Cuvântul Lui cuvânt al Său -, nu merită nici o examinare aici EREZII HRISTOLOGICE Introducere Erezii referitoare la divinitatea Mântuitorului Erezii referitoare la omenitatea Lui Erezii referitoare la unirea ipostatică M lături de dogma Sfintei Treimi, învățătura despre persoana lui Iisus Hristos constituie misterul cel mai mare al creștinismului „Cu adevărat mare este taina creștinătății: Dumnezeu S-a arătat în trup" ( Tim , ) Dogma aceasta este nu numai de o adâncime nepătrunsă, ci și de o însemnătate capitală Căci însuși Iisus este începătorul șiplinitorul credinței noastre" (Evr , ), „arhiereul mărturisirii noastre” i Evr , ), neexistând altcineva prin care să fie cu putință mântuirea (FA , ) Dată fiind importanța particulară și excepțională a acestei dogme, ea a atras puternic asupra ei cugetarea creștină, încă de la începutul creștinismului Dar, dată fiind și adâncimea ei insondabilă, cugetarea care căuta s-o înțeleagă și s-o explice, ușor a alunecat pe povârnișul ereziilor, atunci când nu era călăuzită Ia tot pasul de credința în adevărul păzit de ansamblul Bisericii, „stâlpul și întărirea adevărului” ( Tun , ) în legătură cu nici una din dogmele creștine, afară de cea a Sfintei Treimi, nu s-au iscat Dumnezeu Mântuitorul Erezii hristologice atâtea neînțelegeri Erezii hristologice Dumnezeu Mântuitorul și nu s-au produs atâtea erezii, ca în legătură cu persoana Mântuitorului; dar și nici o altă dogmă n-a prilejuit atâta efort de lămurire, de dreaptă formulare, ca și de susținută și viguroasă apărare, ca dogma hristologică Ereziile hristologice pot fi împărțite în trei categorii: cele care se referă la divinitatea lui Iisus Hristos; cele care se referă la omenitatea Lui; cele în legătură cu unirea ipostatică Ereziile referitoare la divinitatea lui Iisus Hristos pot fi subîmpărțite în trei clase: a) Clasa întâi cuprinde ereziile care tăgăduiau cu totul divinitatea Mântuitorului, considerându-L simplu om Aici intră rătăcirea, apărută încă pe timpul Apostolilor, a lui Cerint și Ebion, combătuți chiar de Apostolul Ioan în Evanghelia sa; în secolul al Il-lea, Carpocrat, Teodot și Artemon, combătuți de Irineu, Tertulian, Ipolit; în secolul al III-lea, Pavel de Samosata, în contra căruia s-au ținut două sinoade la Antiohia, în și Această clasă de erezii, pe urmele cărora merg mai întâi socinienii și raționaliștii, a fost condamnată de Biserica veche, în mai multe rânduri; b) Clasei a doua aparțin arianismul și semiarianismul, după care Iisus Hristos este Fiul întmpat al lui Dumnezeu, dar nu este născut din Tatăl și nu e deoființă cu El, ci numai cea mai perfectă și cea dintâi dintre creaturi Arianismul a fost condamnat de Sinodul I ecumenic ( ) și combătut de marii teologi ai veacurilor al IV-lea și al V-lea; c) în clasa a treia intră ereziile patripasiene sau antitrinitare, după care, Dumnezeu existând nu numai într-o singură ființă, ci și numai într- o singură persoană, sub trei numiri și în manifestare întreită, în Iisus Hristos S-a întmpat și a pătimit nu Fiul cel Unul născut și Cuvântul lui Dumnezeu, ci însuși Dumnezeu Tatăl sau întreaga Sfânta Treime Ele au fost formal și de mai multe ori condamnate de Biserică, în veacurile al II-lea și al III-lea, și combătute de Sf Irineu, Sf Epifanie și Sf Vasile cel Mare Ereziile care se referă la omenitatea lui Iisus Hristos se pot subîmpărți de asemenea în trei clase sau grupe: a) Cele privitoare la trupul Mântuitorului, anume dochetismul și gnosticismul Docheții (numiți așa de la Soxeco = socot, mi se pare) plecând de la ideea că trupul sau orice înveliș material ar fi nedemn pentm Divinitate, învățau că Iisus Hristos n-a avut trup real, ci numai un trup părut sau o aparență de trup Erezia apare chiar în timpul Apostolilor, fiind combătută de Evanghelistul Ioan, în primele două epistole ale sale Ea se continuă și se lățește prin gnosticii Simon Magul, Menandru, Satumin, Vasilide, Marcion, Tatian după cădere Unii dintre gnostici, apolinariștii, valentinienii și maniheii recunoșteau Mântuitorului un trup real, dar nu asemenea trupului nostru, ci un trup, spiritual, ceresc, pe care nu l-a luat din Fecioara Maria, ci cu care a trecut numai prin sânul ei (Sia Mapiag SioSebaavxa), sau un trup material însă superior trupului omenesc, constituit din esența lumii, nu luat din Fecioara Aceste erezii au fost combătute de Sf Ignatie Teoforul, Sf Irineu, Meliton, Tertulian, Clement Alexandrinul învățături eretice asemănătoare se întâlnesc mai târziu la quakeri și anabaptiști b) Ereziile privitoare la sufletul Mântuitorului socoteau că, în Hristos, sufletul omenesc a fost înlocuit cu divinitatea Sa; sau că sufletul Mântuitorului nu este întreg, ci numai suflet sensitiv (\|/v%f|) lipsindu-i partea rațională, mintea (vong) sau spiritul (jiveupa), locul căruia l-a luat Logosul divin Ideile acestea eretice, inițiate de Lucian și de arieni și susținute cu deosebire de Apolinarie, au fost condamnate în Sinoadele din Alexandria ( ), din Roma ( ) și în al doilea Sinod ecumenic ( ) și combătute de Dumnezeu Mântuitorul Erezii hristologice Sf Atanasie cel Mare, Sf Grigore Teologul, Sf Grigore de Nisa, Sf Epifanie, Fer Augustin Erezii hristologice Dumnezeu Mântuitorul c) Ereziile în legătură cu Nașterea Mântuitorului din Fecioara Maria, ale lui Cerint, Ebion, Carpocrat și gnosticilor iudaizanți, după care Iisus S-ar fi născut pe cale naturală, din losif și Maria Erorile acestea, reapărute mai târziu printre raționaliști, au fost combătute de Sf Ignatie Teoforul, Sf Irineu, Tertulian, Sf Chirii al Ierusalimului, Sf Ioan Gură de Aur, și condamnate de Sinodul al II-lea ecumenic ( ) Ereziile referitoare la unirea ipostatică sunt: nestorianismul, monofizitismul, monotelismul și adopțianismul Nestorianismul, după numele principalului lui susținător, Nestorie, fost patriarh la Constantinopol, desparte cele două firi ale lui Iisus Hristos, admițând nu numai două firi, ci și două persoane deosebite, una dumnezeiască și una omenească De aici și numirea de dioprosopism, dată acestei erezii, după care Dumnezeu Fiul sau Logosul nu S-a unit ipostatic cu firea omenească, în Hristos și nu S-a născut din Fecioara Maria, ci din ea s-a născut numai omul Hristos, deosebit de Logos, cu care a conviețuit numai în unire morală, externă, nu nedespărțit și ipostatic Logosul a locuit în omul Hristos caîntr-un templu, ca in Moise sau în profeți și l-a părăsit la patimi lăsând să moară omul Iisus Hristos este astfel numai purtător de Dumnezeu ( eo(p po e Tine pe pământ” (In , ) Dumnezeu găsește mijlocul acesta minunat de a-și evidenția mărirea, dar și iubirea, prin faptul că nu ni se arată ca Dumnezeu dezvăluit, ca să ne Chiar în relațiile dintre oameni, când unul a făcut un rău altuia, i-a acoperit adâncimea și farmecul minunat al subiectului V el nu-i poate redescoperi frumusețea subiectului, nu se poate așeza de la sine în relație netulburată, plenară, cu el A -iut ieși din această relație, a putut-o tulbura, a putut acoperi plenitudinea tainică a semenului său, dar nu poate restabili rcea relație, nu poate redescoperi acea plenitudine, decât printr-o inițiativă din partea aceluia Păcatul îl paralizează și r rjnecă pentru el mărirea aceluia Dar și inițiativa aceluia se realizează printr-un al treilea care să fie în relație cu amândouă rănile Frumusețea și bunătatea sufletească a celui căruia i s-a făcut răul, nu i se poate arăta lui decât printr-un al treilea Ca si reevidențiez în fața mea pe altul, ar trebui să-l măresc în sufletul meu și în purtarea mea cu o curățenie netulburată și să-i rit aceasta Dar eu nu pot Nici el nu poate să se mărească pe sine Trebuie un al treilea, de o mai mică valoare ca el, să-l -rărească Dar acest al treilea trebuie să fie nu numai un prieten al lui, ci și al meu, ca să-mi deschidă mie calea spre el între oameni e ceva analog Omul disprețuit de semenul său, știe că acela nu va putea reveni la o relație fericită cu ; re până ce acela nu va redescoperi valoarea sa unică, originală, subiectul său egal în suveranitate ca al aceluia Și -rit de smerit ar fi, el dorește ca acela să-l descopere spre binele lui : Acesta e și unul din sensurile comunicării însușirilor lui Iisus Hristos Teologia protestantă și teologia rusă nu văd -tor:ape numai chenoza dumnezeiască în Iisus Hristos Teologia protestantă vede numai chenoza, pentru că Iisus e : >r ieșit de mânia dumnezeiască; teologia rusă, pentru că vede în El numai iubirea lui Dumnezeu, care se pleacă la noi Hir trebuie să vedem în Iisus Hristos nu numai chenoza, ci și mărirea lui Dumnezeu, pe care o proslăvim în toate :c: : nișele și rugăciunile Nu numai o mărire a iubirii, ci și o mărire împreună cu iubirea Intre ele nu e o luptă, ca între orerratea și iubirea teoriei catolice A vedea la Dumnezeu numai chenoza sau numai iubirea ușor duce la disprețuirea - A vedea mai mult dreptatea, ușor duce la formalism Iubirea ne apropie, dar mărirea ne smerește Dumnezeu Mântuitorul Aspectul de jertfă al răscumpărării copleșească cu mărirea Lui, ca să pară mândru, ci ca om smerit, care dă însă lui Dumnezeu o mărire cu atât mai mare, cu cât Cel ce o dă nu e numai om, ci și Dumnezeu, sau însuși Dumnezeu S-a făcut om ca să i-o dea E o împărțire de roluri între Persoanele divine, care apropie pe Dumnezeu de oameni, dar îl și preamărește Dar nu ajungea numai ca Iisus să dea lui Dumnezeu o ascultare pe care nu I-o dădeau oamenii și prin aceasta să-i atragă și pe ei la ascultare Ascultarea lui Iisus s-ar fi putut interpreta în acest caz numai ca un exemplu de cum trebuie să se poarte oamenii de aci înainte Dumnezeu ar fi apărut ca unul ce a înregistrat neascultarea oamenilor, fără să le dea nici o pedeapsă serioasă și așteaptă cu răbdare ca ei să presteze ascultarea pe care au refuzat-o înainte și prin aceasta să-i primească iarăși în comuniune Primirea oamenilor în comuniunea lui Dumnezeu ar fi apărut ca fiind condiționată numai de întoarcerea lor Majestatea lui Dumnezeu ar fi apărut micșorată în acest caz în realitate, Dumnezeu n-a lăsat păcatul omenirii nepedepsit Nu l-a lăsat numai cu urmarea lui naturală, de ieșire a oamenilor din comuniunea cu Dumnezeu, ci l-a pedepsit în mod cu mult mai sever „Plata păcatului este moartea”, ne spune Sfânta Scriptură De ce a dat Dumnezeu o pedeapsă atât de aspră? Ca și în aceasta să se arate mărirea Lui Mărirea lui Dumnezeu este absolută Cel ce socotește că poate trăi fără Dumnezeu, nu pierde numai o parte din puterea vieții lui, ci pe toată Dumnezeu este izvorul exclusiv al vieții făpturilor Alt izvor nu există Păcătosul dispensându-se de acest singur izvor, trebuie să vadă că pentru el nu există altă posibilitate, decât moartea Moartea nu e decât concluzia ontologică și logică a păcatului Desigur, Dumnezeu ar putea să oprească această concluzie logică și să-l țină pe păcătos în viață și după păcat Dar aceasta ar micșora majestatea lui Dumnezeu Dumnezeu totuși îl ține pe păcătos o vreme în viață, cu gândul că se va pocăi Desigur, într-o viață scăzută Dar când vede că pocăința nu vine, că răbdarea Sa păcătosul o folosește pentru înmulțirea răutății, Dumnezeu îi pune capăt prin moarte, „ca răutatea să nu fie fără de moarte”, cum se spune în Molitva înmormântării Moartea e cu atât mai necesară pentru păcătos, cu cât într-un fel oarecare ea e destinul firesc al oricărei creaturi Sf Maxim Mărturisitorul spune că toate cele create se cer prin însăși constituția lor, după crucd, mormânt și înviere , înțelegând prin aceasta odihna tuturor în Dumnezeu, încetarea activității lor create și primirea activității necreate a lui Dumnezeu „Aceasta, pentru ca cele ce se mișcă după fire să găsească odihnă în jurul Aceluia care este după ființă cu totul nemișcat, ieșind din mișcarea lor față de ele însele și una față de alta” , sau „ca să se conserve pe de o parte existența lucrurilor după ființă, dar pe de alta ele să primească o subzistență sau un mod de a fi după harul dumnezeiesc, dobândind deplina stare de neschimbabilitate prin unirea cu Dumnezeu” Deci făptura este destinată sau să moară și să învie în Dumnezeu, primind ca exclusivă lucrare în sine pe cea dumnezeiască, adică ajungând în pasivitatea cea fericită, sau să moară și să învie în afară de Dumnezeu, primind pasivitatea cea Sf Maxim Mărturisitorul spune: „Și precum în Adam hotărârea liberă a voinței lui proprii spre râu a desființat podoaba comună a nestricăciunii firii, Dumnezeu socotind că nu e bine ca omul, care și-a înrăit voia sa liberă, să aibă o fire nemuritoare ” (Răsp către Talasie, , Filocalia, III, p ) „Osânda prin moarte este rodul acestui păcat” (p ) Cap Gnost , I, - ; Filoc , voi II, p - Răspuns către Talasie, ; Filoc , III, p Ibidem, Scolia, I Dumnezeu Mântuitorul Aspectul de jertfă al răscumpărării nefericită Stadiul Op cit , ; Filoc , III, p Dumnezeu Mântuitorul Aspectul de jertfă al răscumpărării de viețuire prin activitatea creată este un stadiu de tranziție, un răstimp de decizie Desigur, de aci se vede că moartea prin îndumnezeire la care era destinată făptura e total deosebită de moartea prin desfacerea sufletului de trup, moarte care durează și după învierea păcătoșilor cu trupul Ea nu e despărțită de viață, ci e saltul pe treapta dumnezeiască de viață în sens propriu nu e moarte, dacă moartea înseamnă sleirea vieții E moarte numai în sensul că încetează devenirea Pe când moartea în Dumnezeu e săltarea în plenitudinea vieții, moartea în afară de Dumnezeu e căderea în golul total al vieții, e plata cerută de păcat, care e nonvoirea plenitudinii Omul a voit să trăiască fără Dumnezeu, să se imobilizeze în starea lui exterioară lui Dumnezeu, să fie nemuritor în modalitatea în care se află Dar aceasta nu se putea El trebuia să se schimbe, trebuia să moară Nemaivoind să se schimbe în sus prin moartea pozitivă, desăvârșindu-se în Dumnezeu, a trebuit să se schimbe în jos, până la limita ultimă a activității Sale, până la moartea cea negativă Mărirea lui Dumnezeu se manifestă în fiecare din cele două morți, într-una împreunată cu iubirea, în cealaltă împreunată cu pedeapsa Moartea tainică în Dumnezeu este un omagiu benevol adus măririi Lui , este semnul iubirii supreme a lui Dumnezeu la care a ajuns făptura; moartea în păcat este pedeapsa suferită de cel ce n-a voit să recunoască mărirea lui Dumnezeu și să trăiască din iubirea Lui Dar Dumnezeu nu voia ca omenirea să moară însă totuși, sau tocmai pentm aceasta, pentru ca lumea să scape, păcatul trebuia pedepsit cu moartea, ca lumea să vadă mărirea lui Dumnezeu Și aceasta s-a făcut prin Iisus Hristos El a luat de bună voie o fire umană care purta slăbiciunea și moartea, ca urmare, ca „blestem” pentru păcat Din iubire de oameni s-a așezat sub pedeapsa pentru păcatul oamenilor, facându-se pentru noi blestem" (Ga , ) Dar în același timp, El înainta prin smerenie și ascultare, ca om, și spre moartea cealaltă, spre moartea în Dumnezeu, spre moartea ca viață în El a fost pedepsit păcatul lumii, ca lumea să scape de pedeapsa pentru păcat, dar să vadă mărirea lui Dumnezeu, care nu poate lăsa păcatul nepedepsit și mărirea Sa neevidențiată El a murit de moartea ca osândă a lui Dumnezeu pentru acest păcat „Luând deci Domnul osânda aceasta a păcatului meu liber ales, adică pătimirea, stricăciunea și moartea cea după fire, s-a făcut pentru mine păcat, prin pătimire, moarte și stricăciune, îmbrăcând de bună voie, prin fire osânda mea, El care nu era osândit după voia cea liberă din El” Karsavin exprimă această taină astfel: „Tot ce începe să existe trebuie in mod necesar să înceteze de a exista; în aceasta constă specificitatea creaturii, «mi yevoțiEvq) ySopa Moartea creaturii nu e consecința păcatului, ci natura ei însăși Păcatul nu face decât să izoleze moartea de viață Păcatul taie de la moarte sfera sa ontologică și transformă moartea într-un moment unic al existenței noastre și într-o necesitate fatală, pe care nu voim să c suportăm liber In acest sens, moartea e produsă de păcat , care e nonvoirea de către noi a plenitudinii”, fixarea în noi înșine „Dar Dumnezeu nu poate face din om o ființă neschimbabilă, o ființă fără devenire, pentru că omul n-ar fi fost atunci o ființă creată Și Dumnezeu n-a voit imutabilitatea omului pentru că îi arată o țintă sublimă și divină: desăvârșirea vieții prin desăvârșirea morții Așa cum noi încercăm să trăim, murind de moartea fatală, și murim forțându-ne să trăim, așa am fi putut și ar fi trebuit să murim de moartea perfectă și divină, față de care moartea empirică nu este decât o oglindă întunecată, pentru a ne viețui viața divină” (Sur Ies deux natures dans le Christ, în revista „Logos”, București, , nr, I , p - ) Moartea tainică, desăvârșitoare, se trăiește analogic și în relația a două persoane ce se iubesc Cel ce iubește pe altul, uită desăvârșit de sine, se absoarbe în contemplarea și servirea altuia Prin această moarte învie în el viața fericită pnn prețul ce i- întoarce celălalt F l moare pentru acela și e înviat de acela Răspuns către Talasie, , Filoc , ITT, p Aspectul de jertfă al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul Păcatul oamenilor fiind pedepsit cu moartea, n-ajungea numai ascultarea Domnului, ca el să fie iertat, ci trebuia să sufere pedeapsa cea mai deplină pe care o aveau de suferit oamenii pentru el, adică moartea; așa a plătit El deplin datoria în locul nostru (to wrep fipfîiv eretice %peog ) Suportând El, cel ce era nu numai om, ci și Dumnezeu, moartea ca pedeapsă, s-a evidențiat mărirea lui Dumnezeu mai mult decât s-a acoperit prin păcatul oamenilor în El s-a pedepsit suprasuficient păcatul oamenilor Dar în același timp moartea Lui n-a fost o moarte cu totul ca a noastră, o moarte exclusiv ca pedeapsă, cum ar susține teoria penală protestantă Aceasta din două motive: pentru că a luat-o cu totul de bună voie și pentru că El personal a fost fără de păcat Aceste două motive stau în strânsă legătură și numai împreună au făcut ca moartea Lui să fie nu numai o pedeapsă, ci și un omagiu adus lui Dumnezeu Dacă ar fi luat-o de bună voie, fiind păcătos, ar fi fost numai relativ de bună voie, pentru că în realitate orice păcătos trebuie să moară, mai curând ori mai târziu Dacă ar fi fost fără de păcat, dar n-ar fi primit moartea pentru alții, n-ar fi avut prilejul să aducă acest omagiu Tatălui ca om Deci în Domnul a fost și o mișcare cu totul liberă spre moarte, dar moartea a fost și o pedeapsă Sau a fost în El o mișcare liberă spre sau sub moartea ca pedeapsă Prin aceasta, moartea Lui a omagiat mărirea lui Dumnezeu mai mult decât au desconsiderat-o oamenii prin neascultarea lor în amândouă modurile s-a preamărit Dumnezeu prin moartea Lui, mai mult decât s-a micșorat prin păcatul oamenilor atât prin primirea morții de bună voie, cât și prin pedepsirea păcatului lumii în El Dar, în același timp fiind fără de păcat, moartea nu l-a putut ține, încât Dumnezeu S-a preamărit, dar El a înviat Mai bine zis, tocmai pentru că moartea Lui a fost moartea celui fără de păcat, prin ea a preamărit pe Dumnezeu, dar totodată n-a putut fi ținut de ea Adică, nu L-a înviat numai Dumnezeu, în chip extern, pentru că L-a preamărit, ci a înviat și El, pentru că a murit neavând în El păcatul, deci n-a fost dator să moară și pentru că prin aceasta L-a preamărit pe Dumnezeu Sf Maxim Mărturisitorul expune lucrul acesta astfel: întrucât moartea suportată de El era o moarte pentru lume sau pentru păcatul ei, era o moarte dreaptă, cuvenită; dar întmcât o suporta El personal, era nedreaptă, necuvenită El personal fiind fără de păcat Moartea dreaptă, cuvenită, s-a transformat în El în moarte nedreaptă, necuvenită și ca atare a fost biruită Sau moartea ca pedeapsă, moartea ducătoare spre golul veșnic al existenței, s-a transformat din prima clipă în moartea tainică în Dumnezeu, în moartea ca săltare în viață îndumnezeită Fiind necuvenită, moartea ca pedeapsă, ca depărtare totală de Dumnezeu, a fost desființată, topită de moartea ca ridicare în Dumnezeu Moartea, care ar fi avut să acopere în El total prezența lui Dumnezeu, dacă ar fi fost dreaptă, fiind nedreaptă a fost bimită de moartea care a evidențiat la maximum prezența și slava lui Dumnezeu „Cu moartea pe moarte a călcat” Prin moarte a trecut în viață, nu în golul etern al vieții Astfel, în El firea a primit osânda, dar s-a și ridicat din moarte Leontie de Bizanț, Contra Nestorie et Eutychie, P G , In imnografia bisericească, ca și în Evanghelii, moartea Domnului pe cruce apare nu numai ca o moarte îndurată de silă, ca o pura pedeapsă pasivă impusă numai din afară ca o formă penală a ispășirii, ci moartea, care totuși e o realitate, este înfățișată ca opera unor porniri intime ale Domnului, a unei dăruiri de bună voie din partea Sa Răsp , p Dumnezeu Mântuitorul Aspectul ontologic al răscumpărării A fost cu dreptate ca osânda morții să cadă și asupra lui Iisus, deoarece, luând firea omenească, peste toată această fire trebuia să cadă osânda morții Dreptatea s-a satisfăcut și în cazul Lui Dar iarăși a fost cu dreptate ca Iisus, fiind personal fără de păcat - și aceasta s-a dovedit deplin, suportând moartea fără de cârtire -, Tatăl să nu-L lase pe Iisus ca om ținut de moarte Dreptatea aceasta anula dreptatea aceea Cu dreptate a murit pentru lume, cu dreptate a înviat personal Dreptatea Lui personală a învins nedreptatea lumii și moartea ca pedeapsă pentru această nedreptate Dreptatea lui Dumnezeu n-a fost nesocotită, înlăturată, ci a fost sfințită până la capăt Dar din faptul că Fiul lui Dumnezeu ar fi putut să rămână neîntrupat și deci fără de moarte, se arată că dacă s-a făcut om și a primit moartea ca s-o biruiască, biruința aceasta nu a intenționat-o pentru El personal, ci pentru oameni Astfel, Iisus a învins moartea cu dreptate Dar a învins-o pentru toți oamenii, reevidențiind, prin suferirea ei, mărirea lui Dumnezeu Desigur, între dreptatea lui Dumnezeu și mărirea Lui, manifestată în moartea și învierea lui Iisus, este o strânsă legătură Dacă moartea suferită de El n-ar fi fost primită de Iisus ca dreaptă, El n-ar fi omagiat deplin mărirea lui Dumnezeu; pe de altă parte, dacă El n-ar fi suferit-o fără să fie obligat, iarăși n-ar fi omagiat deplin această mărire Dreptatea și nedreptatea morții lui Iisus au condiționat evidențierea măririi lui Dumnezeu prin ea II ASPECTUL ONTOLOGIC AL RĂSCUMPĂRĂRII Eficiența ontologică a ascultării și a morții Domnului Rostul afectelor în natura umană a Domnului și modul biruirii lor »ar opera lui Hristos are și o direcție îndreptată spre firea Sa umană E direcția subliniată prin teoria ontologică sau a îndumnezeirii, care deține un loc important la Sfinții Părinți Teologia catolică și protestantă rămân la aspectul descris al răscumpărării La întrebarea cum s-a împărtășit Iisus ca om, de înviere, și cum se împărtășesc ceilalți oameni de iertarea păcatelor și de scăparea de moarte, ele răspund: Dumnezeu apreciind moartea lui Hristos, oferită omagial lui Dumnezeu, sau suportată ca osândă, L-a răsplătit într-un mod etern cu învierea și cu grația, pe care Hristos o dă iarăși extern oamenilor Ascultarea și moartea lui Hristos au avut numai o valoare de schimb, un caracter de echivalență juridică Noi spunem că, îndeplinind aceste cerințe ale lui Dumnezeu de a asculta și de a muri pentru oameni, Iisus a ridicat pe o nouă treaptă însăși firea Sa omenească și prin această fire înălțată a produs și mântuirea celorlalți oameni; cu alte cuvinte, ascultarea și moartea lui Iisus au avut nu numai caracterul unei echivalențe juridice, ci și o însemnătate ontologică Ascultarea și Jertfa au ridicat în același timp firea Lui umană din starea ei de slăbiciune, la nestricăciune în general, cine ascultă de Dumnezeu și se jertfește Lui, nu rămâne neschimbat în firea sa, ci și-o înalță Dumnezeu e drept, cere omului să împlinească Aspectul ontologic al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul anumite porunci Prin împlinirea lor omul slăvește pe Dumnezeu Dar poruncile lui Dumnezeu sunt de așa fel, că prin împlinirea lor se desăvârșește în același timp firea omenească Desigur, omul nu trebuie să urmărească desăvârșirea ca obiect în sine, cu gândul că eo ipso va rezulta de aci o cinstire a lui Dumnezeu, Raportul este invers: din cinstirea lui Dumnezeu, prin împlinirea poruncilor Lui, urmează perfecționarea sa Intenția directă trebuie să fie slăvirea lui Dumnezeu Dar în ea e inclusă, ca efect indirect, desăvârșirea firii Am zice că ascultarea de Dumnezeu, mărirea Lui, e forma activității omului, iar desăvârșirea naturii Sale umane, e materia acestei activități Legea lui Dumnezeu nu e o simplă formă, care stă detașată de firea noastră, ci ea e prezentă în această natură, împlinirea sau neîmplinirea ei se constată în normalitatea sau boala naturii Neascultarea omului de Dumnezeu a produs în natura lui o stare de stricăciune ce se termină fatal cu moartea Ascultarea lui Iisus de Dumnezeu și moartea Lui, ca jertfa, a produs în natura umană, luată de El, o desăvârșire până la îndumnezeire Iată de ce trebuie să privim opera lui Hristos nu numai în direcția ei îndreptată spre Dumnezeu, ci și în direcția ei îndreptată spre natura Sa umană Mai precis chiar, prin faptul că s-a adus jertfa lui Dumnezeu prin ascultare și mai ales prin moarte, a eliminat din firea Sa umană afectele și moartea intrate în fire după cădere, a ridicat firea la nestricăciune, a desăvârșit-o (nu moral, ci ontologic) Sfinții Părinți exprimă acest lucru spunând că victima, chiar prin faptul că se aduce jertfa lui Dumnezeu, se sfințește, se umple de Duhul Lui Cel jertfit e chiar prin aceasta sfințit (iepeiov) în concepția catolică, moartea venea după căderea în păcat de deasupra firii, ca o pedeapsă cu totul din afară în concepția ortodoxă, Dumnezeu a legat moartea de însuși procesul de viață al naturii căzute, de slăbiciunea în care a căzut acesta prin păcat Drept urmare, izbăvirea de moarte o dobândește Iisus pentru natura Sa umană și potențial, pentru natura tuturor oamenilor, printr-o lucrare asiduă asupra acestei naturi, care nu e decât aspectul material al ascultării de Dumnezeu, care e aspectul formal Dar trebuie precizat că ascultarea și moartea lui Iisus a avut o eficiență ontologică, de ridicare a firii Sale umane din stricăciune și moarte, pentru că n-a fost ascultarea și moartea unui om simplu în cazul acesta orice om ar putea să se mântuiască prin activitatea sa morală și prin moarte în realitate, prezența efectivă a puterii dumnezeiești e cea care dă viață oricărei creaturi, precum lipsa ei produce moartea creaturii Activitatea morală e numai condiție de cooperare a naturii umane, cerută de puterea dumnezeiască, pentru ca lucrarea ei să fie efectivă Căci asupra firii umane lucrează Dumnezeu numai cu voia ei, nu în mod fizic La rândul ei, activitatea morală e susținută de puterea dumnezeiască și e mijlocul prin care se vădește puterea dumnezeiască Fără prezența lucrării dumnezeiești nu poate avea loc o activitate morală susținută Omul, după căderea în păcat, nu era în stare de o activitate morală statornică, modificatoare a naturii sale N-ajungea nici numai o grație, o putere dumnezeiască pusă la dispoziția unui subiect pentru a se mântui Omul, ca subiect era incapabil să facă un uz bun de grația lui Dumnezeu De aceea, trebuia ca natura umană să pornească de la lipsa de păcat și de la prezența Dumnezeirii în ea, trebuia ca voința ei să nu fie slăbită de păcat și să fie mânuită de un subiect dumnezeiesc, pentru ca prin activitatea umană a Lui să ajungă la îndumnezeirea ei (Și vom vedea că Ceva apropiat spune Soloviev, a cărui gândire din cele „Trei convorbiri” este redată astfel de Emst Benz (Russiche Eschatologie, în rev „Kyrios”, Vierteljahresschrift furKirchen und Geistesgeschichte Osteuropas, , Heft , p Dumnezeu Mântuitorul Aspectul ontologic al răscumpărării numai în unire cu acest om care e și Dumnezeu, activitatea morală a omului de rând are o eficiență mântuitoare, adică numai cu ajutorul Harului divin) în asemenea condiții, activitatea morală apare ca o străbatere treptată a naturii umane de către natura dumnezeiască Aceasta e prima parte a îndumnezeirii, mai bine zis înomenirea deplină a Dumnezeirii în faza aceasta, bunătatea dumnezeiască ia chipul virtuților omenești La capătul acestei faze, după ce omenitatea a fost ridicată la gradul maxim posibil, începe faza a doua, a îndumnezeirii în sens strâns, prin care umanitatea obține nestricăciunea după trup și e copleșită cu totul de Dumnezeire Prima fază a ținut până la moartea lui Iisus Hristos, într-a doua a intrat prin înviere Acceptarea morții este supremul act eroic al lui Iisus ca om Dar, odată cu ea se sfârșește faza eforturilor morale umane, primind ca răsplată ridicarea naturii umane din stricăciune și din moarte Că natura umană a lui Hristos n-a fost de la început la fel, ci a avut în Hristos o devenire, deși a fost de la început fără de păcat, o spune apriat Leonțiu din Bizanț, făcând din această transfigurare treptată a naturii umane a lui Hristos, condiția desăvârșirii noastre Combătând pe un monofizit aftartodochet, care susținea că încă de la întrupare natura umană a lui Hristos a primit nestricăciunea, Leonțiu afirmă că în acest caz Hristos n-ar mai fi trebuit să petreacă după aceea pe pământ ca om, să pătimească și să mai învie: „Ortodoxul: Ce lipsă ar mai fi avut El să ia asupră-Și viețuirea de după aceea, odată ce am fi avut în El încă de la prima plăsmuire a Lui, desăvârșirea întregului mister? Aftart: Cum spui aceasta? Nu înțeleg ce spui! Ortodoxul: Dacă, cum spui tu, întrupându-se pentru noi, a avut prin aceasta și nestricăciunea, nu știu de ce a mai petrecut în viață, a pătimit și a înviat? Căci dacă scopul Lui a fost să ridice pe cel căzut, să-l izbăvească din moarte, să-l readucă la viață și să-l împodobească cu trup nestricăcios și acestea toate nu ni s-au făcut nouă altfel decât dacă a primit Domnul pe fiecare din ele în trupul Său, iar după voi toate le-a avut Domnul desăvârșit de la prima unire, plăsmuindu-Și trupul de la început nestricăcios atunci avem de la primul, început al misterului întregimea misterului și toată iconomia de după aceea e de prisos Căci, precum dacă celor bolnavi le-a venit sănătatea deplină de la primul leac, e de prisos strădania ulterioară a medicilor împotriva bolii odată biruite; la fel, dacă ne-a sădit bunul nestricăciunii încă de la unirea cu trupul, e de prisos tot ciclul celălalt al misterului” ! ): „Semnul cel mai real și mai incontestabil al domniei răului în lume, așa decurge dezvoltarea mai aparte a celei de a treia convorbiri a lui Soloviev - este moartea Puterea răului confirmată de stăpânirea morții și stăpânirea aceasta este atât de imprimată în realitatea umană, că este de neînțeles cum pot nega oamenii existența răului, dată fiind existența morții Prin păcat, moartea a devenit semnul existenței umane în general Astfel, răul nu e numai o disoluție lăuntrică morală, ci o descompunere și o nimicire fizică trupească El roade temelia ființei noastre și lucrează nimicitor asupra spiritului și trupului Pe această cunoaștere fundamentală a ființei umane ca a unei ființe spre moarte (Sein zum Tode), se clădește critica ulterioară a posibilității unei victorii morale asupra răului O victorie morală a omului asupra răului este de aceea imposibilă, pentru că în cel mai bun caz el poate lucra cel mult împotriva disoluției spirituale din inima sa, dar nu poate birui disoluția fizică a morții trupești Orice morală naufragiază în fața realității neîndurate a morții Aceasta este formularea cea mai radicală și mai reală a învățăturii Bisericii despre păcatul strămoșesc: moartea spirituală și trupească au aceleași rădăcini metafizice și ele se afundă într-un păcat originar și într-o vină originară a omului, care nu mai îngăduie o victorie și o :spășire liberă morală prin om Salvarea din această situație nu poate veni așadar de la om Aci se ivește răspunsul la întrebarea: Cur deus homo? Hristos a adus oamenilor prin moartea și învierea Sa un nou mod de existență, la care ei au parte în El Astfel, la sfârșitul luptei istorice între bine și rău nu stă un punct culminant intralumesc al culturii și al ordinii sociale a oamenilor acestui eon, ci noul mod de existență al învierii celor mântuiți în împărăția lui Dumnezeu” Aspectul ontologic al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul Leonțiu vorbește aci de o „primă unire” a Cuvântului cu natura noastră, dar afirmă că această natură n-a primit toate bunurile din „prima unire”, ci din „iconomiă” ulterioară, care are înțelesul unui proces Dar întrucât „prima unire” sau întruparea e baza întregului proces ulterior, Sfinții Părinți socotesc pe drept cuvânt că în întrupare e dată potențial întreaga îndumnezeire a firii umane a Cuvântului și deci întreaga mântuire a noastră, sau în orice caz, începutul mântuirii Dacă omul Iisus n-ar fi fost în același timp Dumnezeu și prin aceasta lipsit de păcat și întărit în lupta împotriva ispitelor, firea umană a Lui nu s-ar fi îndumnezeit și noi nu ne-am fi mântuit Prin însuși faptul că a legat-o de ispostasul Său, firea umană na mai putut cădea ca firea lui Adam Fiul lui Dumnezeu a întărit în Sine cortul uman, cel creat după chipul Său și ruinat prin Adam Iisus ca om e acum un punct fix, neschimbatul prin cădere în ansamblul uman în legătură cu El ușor se pot ridica din păcat și ceilalți oameni* Dar iarăși firea umană pe care a luat-o Iisus n-a fost de la început nestricăcioasă și fără afecte, ci El a facut-o așa prin viața și moartea Sa Deci Iisus ne-a mântuit prin viața, întruparea și moartea Sa și, se înțelege, și prin înviere Mântuirea e consecința hristologiei, nu poate fi separată de ea nici mintal, ca în catolicism Cuvântul a luat firea noastră de după cădere, spune Leonțiu împreună cu toți Părinții, dar fără de păcat Aceasta din două motive: întâi pentru că pe aceasta a venit să o mântuiască, nu pe cea dinainte de cădere , al doilea pentru că numai așa Iisus e pentru noi pildă de luptă cu ispita, și de virtute Două întrebări se pun: cum a fost firea umană a lui Iisus căzută, dar fără de păcat? Cum și-a desăvârșit firea umană prin ascultare și moarte? Sfinții Părinți sunt unanimi în a socoti că firea umană a lui Iisus a avut afectele care au pătruns în firea noastră după căderea în păcat, dar n-a avut și păcatul însuși, sau putința de a păcătui De aceea, spun că firea Lui are din starea dinainte de păcat nepăcătuirea, iar din cea de după păcat afectele și moartea Păcatul stă în povârnirea voii spre rău, afectele într-o slăbiciune a firii: în flămânzire, în însetare, în osteneală, în frica de moarte etc Povârnirea voii spre rău n-a avut-o Iisus, dar firea a avut afectele amintite ca urmare a păcatului Povârnirea voii spre rău n-a avut-o, pentru că voia este Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, Filocalia III, pag Contra Nest etEutych , lib II, P G , El este noul Adam, pentru că în El firea omenească apare înnoită, cum a fost înainte de cădere, dar spre deosebire de primul Adam, El rămâne mereu nou și izvor de înnoire a firii omenești Sfântul Grigore Palama, PG , : „Și așa să fie cu adevărat Adam nou și să rămână cu adevărat nou și puternic, neînvechindu-se nicidecum și pe Adam cel vechi să-l rezidească în sine și să-l păstreze pururea nou” „Domnul Și-a unit Sieși un astfel de trup cum s-a arătat având cel osândit după cădere și noi toți cei ce suntem din frământătura Lui Căci n-a venit să mântuiască pe Adam cel nepăcătos, ca să fie asemenea Lui, ci pe cel ce a păcătuit și a căzut, ca pătimind împreună cu el crupjtenovGwț a\rao și învie împreună cu El” (op cit , P G , , ) „Nici moartea, moartă prin moartea Domnului, nu s-ar fi obținut de la oamenii următori, dacă, neatacându-L prin toate la fel cum a atacat pe cel căzut, acesta nu I-ar fi rupt, după ce a gustat din El, dinții într-atâta, încât să nu mai îndrăznească să se atingă de cei asemenea Lui, ba să verse și pe cei pe care îi înghițise înainte Dar cum s-arfi observat și legea luptei în ispita oferită, dacă firea ispitită n-ar fi avut asemănarea cea după fire cu cel căzut? Cum am și putea apoi imita pe Cel ce ar fi excelat în virtute din pricina deosebirii organului, căutând prin trup pătimitor stricăcios asemănarea cu cel nestricăcios? Nu mai spun că în trup nestricăcios nu se pot afla nici legi ale activității și virtuții omenești, dat fund că acesta aflându-se deasupra afectelor omenești nu mai există în el nici foame, pentru că nici înfrânare, nici osteneală, pentru că nici răbdare, nici necinstire, pentru că nici smerenie” etc (op cit P G ) Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia III, p - : „Căci două păcate s-au ivit în protopărinte, prin călcarea poruncii dumnezeiești: unul vrednic de osândă și unul care nu e osândit, având drept cauză pe cel vrednic de osândă Cel dintâi este al hotărârii libere, care a lepădat binele cu voia, iar al doilea al firii, care a Dumnezeu Mântuitorul Aspectul ontologic al răscumpărării mijlocul lepădat fără voie din pricina hotărârii libere, nemurirea Această stricăciune și alterare a firii, produsă una din alta, voind Domnul și Dumnezeul nostru să o îndrepteze, a luat toată firea și astfel a avut și El, în firea luată, trăsătura pătimitoare, împodobită cu nestricăciunea voii libere Și precum în Adam hotărârea liberă a voinței lui proprii pentru rău a desființat podoaba comună a nestricăciunii firii, Dumnezeu socotind că nu e bine ca omul, care și-a înrăit voia liberă să aibă o fire nemuritoare, la fel în Hristos hotărârea voii Sale libere pentru bine a spălat rușinea comună a stricăciunii întregii firi Și astfel, la înviere firea a fost preschimbată întru nestricăciune, pentru neclintirea voii libere spre rău, Dumnezeu judecând că e drept ca omul care nu și-a schimbat voia liberă spre rău, să primească iarăși firea nemuritoare” Aspectul ontologic al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul de manifestare imediată a ipostasului, a subiectului care este în același timp dumnezeiesc Prin voie lucrează subiectul asupra firii proprii ca obiect Ca instrument imediat de lucm asupra firii umane, Cuvântul lui Dumnezeu Și-a avut de la început voia omenească neaplecată spre păcat Dar firea a luat-o cu afectele ei, pentm ca să o curețe de ele prin efortul voinței De obicei, ispita spre păcat se folosește de slăbiciunile firii Prin ele, voința - povâmită și așa spre păcat - săvârșește păcatul, lăsându-se determinată să le satisfacă peste trebuință La Iisus, atragerea voii la rău nu era cu putință Totuși, afectele se puneau în mișcare împinse de constituția firii Dar Iisus nu le lăsa să se manifeste și nu le satisfăcea decât atât cât cerea trebuința firii și atât cât admitea voia Lui cea fără de păcat, adică în chip nepăcătos Satana socotind că poate sufla în aceste afecte, pentru a le face să-și ceară o satisfacere mai mare decât era trebuința firii, sau pentru a se satisface împotriva voinței celei nepăcătoase, așadar o satisfacere păcătoasă, a venit cu ispitele sale Dar Iisus a respins aceste ispite Afectele Lui erau subordonate strict voinței Lui Prin ispite doar s-a dat prilejul ca afectele să simtă stăpânirea voinței și altădată să nu mai aibă puterea de a se manifesta Ispitele lui Iisus au fost prilejuri de a se actualiza stăpânirea voinței Lui peste afecte și prin aceasta de a le lua toată puterea de a întinde tăria și nestricăciunea din voință și în fire Mai precis lămurește lucrul acesta Sf Maxim, când spune că afectele sunt de două feluri: de plăcere și de durere Cele dintâi sunt legate ființial de păcat Cele din urmă numai indirect Primul păcat a constat într-o plăcere și de atunci la obârșia fiecărui om stă o plăcere, care e un păcat Plăcerea se cere repetată Ea e un păcat, pentru că e o preocupare de cele simțuale și o uitare de Dumnezeu Dumnezeu voind mântuirea omului, a înfipt în plăcere contrariul ei, durerea, ca pe un mijloc de pedepsire, de oprire, de nimicire a plăcerii Durerea se repetă, pentru că și plăcerea se repetă Omul în loc de a învăța din durerea care se dezvoltă din plăcere, de a nu mai căuta o altă plăcere, dimpotrivă fuge de durere în brațele plăcerii Dar plăcerea aceasta naște o nouă durere Și așa ultima durere e moartea, prin care Dumnezeu pune în sfârșit capăt acestui cerc vicios, acestei reveniri necontenite a omului la plăcere Cum durerea e crainicul morții, încă de la începutul existenței sale omul se arată purtând în tmpul său legea morții Dar aceasta din pricină că însuși izvorul existenței sale e o plăcere care naște durerea Sf Maxim Mărturisitorul Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, : „Văzând (puterile rele) în Mântuitorul trăsătura pătimitoare a firii celei din Adam, datorită trupului pe care îl avea, și închipuindu-și că și Domnul a primit legea firii din necesitate, ca orice om obișnuit și nu mișcat de hotărârea voii Sale, și-au aruncat și asupra Lui momeala, nădăjduind că-L vor convinge și pe El ca prin patima cea după fire (prin afectul natural) să-și nălucească patima cea împotriva firii și să săvârșească ceva pe placul lor Domnul îngăduindu-le prima încercare a ispitelorprin plăcere, le-a prins în propriile lor viclenii și prin aceasta le-a dezbrăcat, alungându-le din fire, întrucât a rămas inaccesibil și neatins de ele” Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, : „DarCea ce Se îngrijește de mântuirea noastră a înfipt în mod providențial în această plăcere ca pe un mijloc de pedepsire, durerea, prin care s-a sădit, în chip înțelept, în firea trupului, legea morții, ca să limiteze nebunia minții, care-și mișcă, potrivnic firii, dorința spre lucrurile sensibile” Dumnezeu Mântuitorul Aspectul ontologic al răscumpărării Dar nici moartea nu mântuiește, nici din moarte nu se ridică firea curățită, pentru că durerea supremă, care sfârșește în moarte, nu- face pe om să se rupă nici în ultimele clipe deplin de plăcere, ci dacă ar putea, ar fugi și acum de durerea care duce la moarte, într-o nouă plăcere Iisus n-a avut în natura Lui umană plăcerea, ci numai durerea N-a avut tirania tendinței spre plăcere în cursul vieții Lui, pentru că nu Și-a luat începutul existenței ca om într-o plăcere Născându-se din lucrarea Duhului Sfânt asupra Fecioarei Maria, în firea Lui n-a pătruns această plăcere inițială, ca un principiu al plăcerilor ulterioare Dar a luat de bună voie durerea firii căzute și moartea la care duce durerea Durerea nu e prin ea însăși un păcat, dar e urmare a păcatului Ea e urmare indirectă a păcatului, pentru că nu e și un afect al voinței, cum e plăcerea Tocmai de aceea ea nu e o manifestare directă a păcatului, ci numai indirect poate duce la păcat, întrucât voința se poate lăsa îndemnată de durerea firii ca să fugă de ea în plăcere Deci, se poate cugeta durere simțuală fără de păcat, dar nu se poate cugeta plăcere simțuală fără de păcat Rostul durerii e mai degrabă să oprească păcatul de a mai veni, deși în omul căzut păcatul se dovedește mai tare, ivindu-se adeseori chiar din durere Plăcerea e totdeauna concomitentă cu păcatul și sporește păcatul De aici urmează că plăcerea, stând în legătură imediată cu păcatul, îndată ce lipsește păcatul, sau chiar gândul la el, lipsește și ea, dar durerea nu dispare imediat după ce a dispărut păcatul Dimpotrivă, ea apare de abia după săvârșirea unui păcat și deci se poate admite putința existenței ei chiar și în lipsa păcatului potențial Ea e pustiirea ce a rămas după ce a trecut locul Precum durerea apare după păcatul actual, așa putem cugeta că durerea poate fi mai mare la cel la care nu mai e nici măcar păcatul potențial, și anume pentru păcatul trecut sau pentru păcatele altora Astfel înțelegem cum a putut-o lua Iisus, chiar reluând păcatul Până mai e păcatul în oarecare formă, mai e și plăcerea sau nădejdea de plăcere și aceasta ușurează durerea Căci tendința plăcerii e să omoare durerea Dar Iisus neavând în nici o formă păcatul, n-a avut în nici o formă nici plăcerea El a asumat durerea pură, cu misiunea ei nemicșorată de adversară a plăcerii Durerea Lui nu năștea plăcerea Mai mult, întrucât durerea e lăsată spre pedeapsa firii care a primit plăcerea, Iisus a suferit, prin durerea nediluată de plăcere, pe care a asumat-o, în mod nemicșorat, pedeapsa în firea Sa umană, ca aceasta, prin răbdarea până la capăt, să se întărească cu totul împotriva plăcerii sau a păcatului Dumnezeu voia să se salveze firea umană, dar pedepsind-o, ca să împlinească dreptatea și ca s-o întărească prin ea însăși Salvarea o putea realiza însă numai dacă firea răbda până la capăt pedeapsa Această răbdare - fără alunecare în păcat - n-o putea avea decât o fire ținută de ipostasul divin Astfel, Dumnezeu pedepsește firea umană, dar tot El ca ipostas al acestei firi suferă durerea, însuși Fiul lui Dumnezeu ia asupra Sa „blestemul” ce apăsa asupra oamenilor și-l suportă până la capăt, epuizându- ' Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p : „Pentru aceasta Cuvântul lui Dumnezeu, fiind Dumnezeu desăvârșit după fire, Se face om desăvârșit, constituit de suflet mintal și trup pătimitor după fire asemenea nouă, afară numai de păcat, neavând câtuși de puțin plăcerea răsărită din neascultare, ca început al nașterii Sale din femeie, dar însușindu-Și de bună voie, din iubirea de oameni, durerea de pe urma aceleia, care este sfârșitul firii Iar aceasta a facut-o ca suferind pe nedrept, să desființeze obârșia noastră din plăcerea necuvenită, care ne tiraniza firea, căci moartea Domnului n-a fost o datorie plătită pentru această obârșie din păcat, ca la ceilalți oameni, ci mai degrabă o putere opusă acestei obârșii” Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p (pag ) Aspectul ontologic al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul înțelegem deci, în primul rând, cum Iisus a voit să aibă nu numai o durere de gând pentru păcatele oamenilor, ci una reală, suportată cu întreaga Lui fire umană Și în al doilea rând, înțelegem cum voind să aibă această durere a și putut-o avea de fapt, luând o fire a cărei voință era ridicată peste păcat, dar ea însăși se afla încă în umbra morții, lăsată de păcat Căci cu păcatul din voință se poate rupe mai repede, dar urmările lui din fire nu se pot repara așa de repede Oprirea de către cineva a surpării unei case, e un act de un moment, dar repararea casei dărâmate nu se poate face dintr-odată Sf Maxim Mărturisitorul aduce și alte considerații pentru prezența durerii și a stricăciunii în firea umană a lui Iisus, concomitent cu lipsa plăcerii și a păcatului în voia Lui El spune că durerea e antidotul plăcerii sau al păcatului și tot El precizează că plăcerea trupului e potrivnică rațiunii, pe când durerea lui, care sfârșește în moarte, e conformă rațiunii Durerea: are rostul să desființeze plăcerea din simțuri, ca să facă evidentă plăcerea spirituală din minte Durerea din simțuri e deci concomitentă sau premergătoare plăcerii nepăcătoase din minte în Adam, dinainte de cădere n-a existat nici plăcerea, nici durerea simțuală, ci numai plăcerea spirituală Plăcerea și durerea simțuală au pătruns prin păcat ca o trăsătură animalică irațională în firea umană: plăcerea ducând spre păcat, durerea reacționând împotriva lui și îndemnând pe om la ridicarea spre viața spirituală, prin experiența dureroasă ce o face pe urma legării prea mult de cele simțuale Durerea e vestitorul ieșirii trupului de sub puterea spiritului, dar și plata pentru această ieșire și îmboldirea spre revenirea sub puterea lui Plăcerea e petrecerea în această ieșire într-o stare de beție; durerea e trezirea din beție, deocamdată prin simțirea trupului, iar apoi prin răsfrângere și prin simțirea spiritului Omul neputând suporta această trezire se aruncă iarăși în beția plăcerii, dar aceasta îi va aduce o trezire sau o durere și mai cumplită La Iisus s-a produs ridicarea din acest cerc vicios, prin prezența Dumnezeirii în El Prin întrupare, partea rațională, spirituală a umanității Lui a fost scoasă de sub domnia trupului, așadar s-a eliminat din ea povârnirea spre păcat, sau spre plăcere simțuală, evidențiindu-se în ea plăcerea de cele spirituale, datorită prezenței Dumnezeirii Sfinții Părinți ne spun că unirea Dumnezeirii cu omenitatea în Hristos s-a produs prin minte (vong) sau prin spirit Prin minte s-a unit Dumnezeirea cu trupul, prin ea Dumnezeirea a străbătut tot mai efectiv trupul Voința este definită de Sfinții Părinți ca apetitul rațional al firii, deci ține de partea spirituală a firii, de cea care de la început a fost străbătută mai efectiv de Dumnezeire Dar în partea trupească au rămas încă afectele iraționale și anume, întrucât povârnirea părții spirituale spre plăcerea din simțuri era absentă în Hristos, numai afectele dureroase Datorită faptului că prin voia Sa Iisus nu era aplecat spre plăcere, spre păcat, nu a căutat să fugă de durere, ci a rezistat în ea până la capăt El a suportat durerea în toată puritatea și mărimea ei, a rămas treaz în toată viața Lui, care a fost o viață de durere El a suferit o durere mai mare decât a tuturor oamenilor, căci a experiat în Sine grozavele urmări ale păcatului și s-a cutremurat, cu sensibilitatea Lui dumnezeiască și cu iubirea Lui nețărmurită de oameni, mai mult ca ei, de nefericirea în care au căzut El luase în Sine, în urmările păcatului, toată suferința pentru păcat, ba chiar suferința pentru păcatul Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p Dumnezeu Mântuitorul Aspectul ontologic al răscumpărării tuturor La urma urmelor, în durere se concentrează tot ce e rău în păcat Dar tocmai datorită acestei dureri cumplite, a respins categoric ispita celui rău Căci avea în durerea ce o suferea urmarea nefericită a înrâuririi aceluia asupra omului De aceea, respingea ispita cu silă, cu mânie egală cu răbdarea Sa Așa a respins ispita spre plăcere a Satanei, după cele zile petrecute în pustie, biruind din afectele firii latura de plăcere, și așa a respins ispita prin durere în preajma morții, biruind prin fire teama de durere Rezistența aceasta a lui Iisus ca om în înfrânare, rezistența Lui în toate durerile suportate a întărit firea umană Prin rezistența aceasta firea umană a întărit în cuprinsul ei în mod deplin domnia spiritului Prin durere a străbătut în ea deplin forța spiritului și deodată cu el a Dumnezeirii Suportând durerea neasemănat mai mult ca orice om, a scos și durerea din fire și a adus firea spre nepătimire Afirmația e paradoxală, dar corespunde realității Cu cât suportă cineva o mai mare durere până la capăt, cu atât e mai tare Dar nepătimirea totală nu i-a venit lui Iisus ca om decât după ce a susținut suprema durere, cea a morții, și nici atunci nu i-a mai venit numai ca o creștere organică din suportarea durerii, ci în primul rând ca un dar dumnezeiesc Firea s-a făcut numai aptă de primirea acestui dar, aptă de a- purta organic, în armonie cu tăria la care a ajuns prin suportarea durerii Astfel, învierea e un rezultat al morții, dar nu un rezultat propriu-zis organic, ci o încoronare de sus a acestei fapte E îndumnezeirea deplină, a firii Lui umane, după ce sa pregătit treptat să fie aptă de această calitate, dobândind nepătimirea învierea lui Iisus apare ca o etapă organică după moartea Lui, numai pentru că moartea Lui nu e o moarte ca a unui om simplu, ci o moarte ca a unuia ce e și Dumnezeu, e o moarte a cărei durere e suportată în puritatea și deplinătatea ei, o moarte fără de păcat Dacă cel ce moare e Dumnezeu, El nu poate să nu învie; prin moarte, trece la înviere Dar întrucât dumnezeirea e cea care străbate deplin trupul și-L învie, se poate spune că Dumnezeu a înviat pe omul Iisus pentru jertfa curată ce a adus-o lui Dumnezeu, primind moartea fără de păcat, pentru păcatul altora Moartea lui Iisus a fost trecerea spre înviere, pentru că n-a mai fost moartea obișnuită, care osândește firea pentru păcat, distrugând-o, ci mijlocul suprem prin care firea își dovedește curățenia, tăria, aversiunea împotriva păcatului și tocmai de aceea mijlocul prin care Dumnezeu trece firea de la forma care poartă urmările ruinătoare ale păcatului la o formă restabilită, nestricăcioasă Prin această moarte firea osândește păcatul de care s-a despărțit, sau Dumnezeu osândește prin ea păcatul și e eliberată firea, dar prin suferința ei, pe când prin moartea cealaltă e pedepsită firea pentru că și-a însușit păcatul, în cazul din urmă, păcatul omoară firea, care ascultă de el, sau Dumnezeu o omoară prin Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p : „După ce, așadar, prin biruința asupra primei ispite, prin plăcere, a zădărnicit planul puterilor, căpeteniilor și stăpânirilor celor rele, Domnul le-a îngăduit să- și pună în lucrare și a doua momeală, adică să vină cu ispita ce le mai rămăsese, cu ispita prin durere In felul acesta, deșertându-și acelea deplin în El veninul stricăcios al răutății lor l-a ars ca printr-un foc, mmicindu- cu totul din fire , a scos din fire latura de durere a trăsăturii pătimitoare” Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p : „Iar tăria puterii atotcovârșitoare și-a arătat-o dăruind firii neschimbabilitatea prin toate cele contrare suferite de El, care dăruind firii prin patimi nepătimirea, prin osteneală odihna și prin moarte viața veșnică, a restabilit-o iarăși, înnoind, prin privațiunile Sale trupești, deprinderile firii și dăruindu-i acesteia, prin întruparea Sa, harul cel mai presus de fire, adică îndumnezeirea” Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p (urm p următoare): „Căci nu era cu putință să fie predat stricăciunii prin moarte, Cel ce a venit pe lume neatins de originea prin care s-a ivit ca sfârșit moartea” Aspectul recapitulativ al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul păcat; în cazul dintâi firea omoară definitiv păcatul prin despărțirea de el, înviind prin aceasta Prin moartea ca pedeapsă a păcatului, calcă moartea ca pedeapsă a firii De aceea Iisus, prin moarte trupească nu scăpată în treapta ultimă a existenței, ci se ridică în deplinătatea vieții, ceea ce are ca urmare și învierea Sa cu trupul Și în Hristos toți cei ce mor empiric, nu mai merg la moartea veșnică, ci trec la viață Moartea a fost desființată de Hristos pentru toți cei ce se unesc cu El III ASPECTUL RECAPITULATIV AL RĂSCUMPĂRĂRII Natura recapitulării virtuale Modelul recapitulării: Adam cel nou Iisus Hristos centrul umanității Puntea dintre Hristos și oameni Nedespărțită de cele două direcții amintite, opera răscumpărătoare a lui Iisus are însă și o direcție îndreptată spre oameni Direcția aceasta e arătată întâi de faptul că Iisus Se aduce pentru noi jertfa Tatălui, că își îndumnezeiește pentru noi firea Sa umană și că prin aceasta ne dă dovada iubirii Sale față de noi și o pildă de viețuire bine plăcută lui Dumnezeu Aspectul acesta corespunde așa zisei teorii morale, după care Hristos S-a întrupat ca să ne dea nouă o pildă de viață și o dovadă a iubirii Dar făcând abstracție de aceste lucruri înțelese de la sine, noi vom stărui aci asupra unuia deosebit, exprimat prin așa-zisa teorie a recapitulațiunii, Iisus Hristos recapitu- lându-ne ca om pe noi toți, în tot ce face ne cuprinde virtual Desigur că această recapitulare virtuală trebuie să devină actuală prin credința noastră în Hristos, ca să ne mântuim de fapt Dar aci nu vom vorbi despre recapitularea sau încorporarea actuală a noastră în Hristos, ea fiind obiectul capitolului despre mântuirea subiectivă Aci vom vorbi despre natura recapitulării virtuale, despre faptul că chiar în ce a făcut Hristos înainte de a ne atrage prin credință în procesul mântuirii noastre personale, El ne-a cuprins cumva pe noi; că jertfindu-Se ca om și îndumnezeindu-și firea umană, într-un chip virtual (duhovnicește cum spun cântările bisericești) noi toți am fost aduși jertfă și îndumnezeiți Si anume El nu ne cuprinde pe noi cum cuprindem fiecare pe ceilalți, ci într-un mod cu totul deosebit Există „o tainică unitate spirituală a umanității întregi în Hristos” O Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filocalia, III, p : „Din pricina acestei plăceri a fost adusă moartea ca osândă peste fire Dar când s-a arătat Cuvântul lui Dumnezeu în trup și s-a făcut om desăvârșit, afară numai de păcat, purtând prin fire, dar cu voia Sa, în trupul lui Adam, numai pe de-afară, și a osândit păcatul în trup, suferind :n chip nevinovat cel drept pentru cei nedrepți și a răsturnat rostul morții, prefăcând-o în osândă a păcatului din osândă a firii, a venit vremea să înceapă judecata pentm osândirea păcătosului prin răsturnarea rostului morții” Richard L , La dogme de la Redemption, Bloud et Gay, Paris, , p , „arată neputința scriitorilor protestanți de a înțelege taina de unitate spirituală pe care se întemeiază creștinismul”, și continuă: „E lucru de netăgăduit că pentru Sf Părinți ca și pentru Sf Pavel, Hristos este dumnezeiescul exemplar al tuturor fiilor lui Dumnezeu și că în această calitate El realizează cu desăvârșire ideea lui Dumnezeu despre omenire; dar El nu vine să îndumnezeiască o esență, El este omul-Dumnezeu care poartă virtual întru Sine omenirea, deoarece El poate îndumnezei pe toți oamenii, pe toți care răspund hamlui Său” Dumnezeu Mântuitorul Aspectul recapitulativ al răscumpărării spune cel dintâi Sf Ap Pavel: „Și împreună cu El ne-a sculat și împreună ne-a așezat întru cele cerești, în Hristos Iisus' {Ef , ) Tot așa despre orice act al lui Iisus se vorbește în cântările bisericești ca despre un act în care am fost incluși noi toți, așa cum nu se poate vorbi despre actele nici unui alt om Fiul lui Dumnezeu din clipa în care se întrupează „pe mine omul mă îndumnezeiește” , sau înnoiește „Toată existența omenească” , sau „pe noi ne-a îndumnezeit duhovnicește (virtual) întru sine” într-o cântare Iisus spune lui Ioan Botezătorul: „Botează-mă pe Mine și întru Mine se vor curăți greșalele oamenilor” Iar din multele tălmăciri ale răstignirii și învierii, dăm numai peunnătoarele: „Că Mesia cel singur drept în mijlocul tâlharilor, celor fără de lege, spânzurându-se, dimpreună cu Sine a înălțat pe toți” Sau: „Ieri m-am îngropat împreună cu Tine Hristoase, astăzi mă scol împreună cu Tine, înviind Tu; răstignitu-m-am ieri împreună cu Tine, însuți împreună mă preamărește Mântuitorule, întru împărăția Ta” Iisus ne-a cuprins tainic în tot ce a făcut Astfel, mântuirea noastră personală nu e decât o însușire prin voința a ceea ce avem virtual de la început în El, adică o prefacere a unirii virtuale cu El într-o unire actuală prin credință, actualizând printr-o repetare tainică, fiecare act prin care El a urcat cu noi, sau ne-a urcat pe noi virtual, pe treptele mântuirii Dar cum avem să înțelegem această cuprindere virtuală a noastră în Hristos? E una din cele mai mari taine pentru înțelegerea noastră Noțiunea de model unic al întregii omeniri e prea puțin, deși El este și modelul adevărat după care trebuie să ne orientăm toți ca să-L realizăm O noțiune mai cuprinzătoare este aceea de Adam cel nou El deține de fapt, în ansamblul omenității, poziția unui nou Adam, care ne cuprinde pe toți, cum ne-a cuprins Adam cel vechi El este un izvor din care primim toți viața cea nouă a noastră, deci are cumva existența noastră a tuturora în sine, noi dobândind adevărata noastră viață, pe cea refăcută, numai din El Mai mult chiar, câtă vreme din Adam cel vechi primim existența noastră indirect, din Adam cel nou primim adevărata noastră existență umană fiecare direct Și nu numai atât: ci trebuie să rămânem permanent într-o comunicare directă cu El, ca să continuăm a exista și crede ca adevărați oameni El este izvorul permanent al existenței noastre însănătoșite Și este prin faptul că Omul Iisus este și Fiul lui Dumnezeu, sau „omul” cel dintâi, anterior și lui Adam, din care și după care și-a primit și Adam existența și singurul din care și după care se poate reface și acela după cădere, adică toți cei coborâți din el Umanitatea Lui e sfeșnicul din care luminează și iradiază înțelepciunea lui Dumnezeu, Dumnezeu-Cuvântul, în care se adună și prin care se susțin toți oamenii și chiar toată existența De aceea, spre umanitatea Lui se simt Mineiul pe decembrie, în zile, oda IV, can II Mineiul pe septembrie, în zile, oda I, can II Triod: Sâmbăta lăsatului de came, oda VII ș a Mineiul pe ianuarie, în zile, Slava Laudelor Octoih: vineri, Glas VIII, oda VI, stih I Penticostar: Duminica Paștilor, oda III, stih II El este „începătura âpxâ a tot neamul” Mineiul pe iunie, în zile, oda IX Leo Karsavin, Sur Ies deux natures dans le Christ, în rev „Logos”, cit , p : „în adevărata noțiune a umanității perfecte a lui Hristos este înserată ideea că Omul-Dumnezeu conține în Sine pe fiecare individ uman Fiecare om este virtualmente un adevărat frate al lui Iisus, un moment al creațiunii participante la personalitatea universală sau simfonică a lui Hristos Fără credința în Hristos, fie ea numai implicită și chiar inconștientă, ca la păgâni, omul nu există; și numai în Hristos și ca Hristos omul dobândește personalitatea Sa în sine însuși, omul este impersonal, ceva fără calitate și fără determinație, o nulitate, nihil, oiix ov” Sf Maxim Mărturisitorul Ambig Liber, P G , : „Și simplu, ca să spun pe scurt, rațiunile tuturor celor Aspectul recapitulativ al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul atrași și din ea sau mai bine zis prin ea simt că le vine viața la toți în ea e așezată plinătatea existenței tuturor Căci, după ce oamenii s-au despărțit de Dumnezeu, a coborât Dumnezeu între ei, sau a coborât plinătatea de existență a dumnezeirii într-un vas omenesc, în comunicare cu celelalte vase ale umanității Dar noi știm că cineva cu cât e mai bogat în experiență, în cunoștință, în energie, în curaj, cu atât atrage mai mult spre sine pe semeni în jurul celui sărăcăcios în gândire, în forță sufletească, nu se adună nimeni Numai în jurul celui bogat se adună ca să ia din el, și se adună cu atât mai mult cu cât acela nu se epuizează dăruindu-se, ci rămâne mereu bogat, mereu nou Umanitatea lui Hristos e focarul din care iradiază în forma accesibilă oamenilor infinitatea vieții divine în acest sens, El este centrul umanității Poziția aceasta de centru e reliefată în plină măsură prin faptul că dumnezeirea nu este sălășluită la El într-un ipostas uman, într-un om coordonat celorlalți oameni, care ar putea gândi să se afirme între ceilalți oameni, ci umanitatea Lui este umanitatea ipostasului divin, care e deasupra tuturor și e ca Dumnezeu, Făcător și Proniator al tuturor Astfel, El își poate da umanitatea Sa tuturor ca un Dumnezeu, tară ca aceasta să înceteze de a fi a Sa, cum nu o poate face omul simplu; căci tot ce are Dumnezeu împărtășește tuturor, tară să înceteze de a fi al Său Dar Iisus este izvorul sau centrul umanității nu numai în sensul pasiv al cuvântului, întrucât oamenii se adună în jurul Lui, pentru că se simt atrași de bogăția din El, ci și în sensul activ, întrucât El însuși vrea să-i atragă și trimite spre ei forța Sa de atracție Iar aceasta este mai ales iubirea Sa Și aci se descoperă sensul faptelor Sale mântuitoare în direcția lor spre oameni Prin tot ce a săvârșit Iisus a făcut să iradieze prin umanitatea Sa tot mai puternic forța iubirii Sale atrăgătoare, a făcut din natura Sa umană un centru tot mai incandescent din care iradiază iubirea chemătoare încă întruparea Sa a fost prima lansare a iubirii dumnezeiești spre oameni Dar flacăra acestei iubiri s-a făcut tot mai puternică pentru oameni prin viața și patimile Sale, ca după învierea Sa să nu mai fie îngrădită de slăbiciunile și mărginirile trupului în acest sens, Hristos a viețuit și a pătimit și cu fața către oameni, nu numai către Dumnezeu și către natura sa umană Mai precis, prin întruparea, viața și patimile Sale, Mântuitorul trimitea și trimite mereu spre oameni, deosebite și particulare se cuprind în rațiunile celor universale și generale, iar rațiunile celor mai universale și mai generale se susțin prin înțelepciunea Iar înțelepciunea lui Dumnezeu este Domnul Iisus Hristos, care cuprinde și cele universale ale lucrurilor cu puterea înțelepciunii și îmbrățișează și părțile întregitoare ale acestora cu puterea înțelegerii și adună la un loc prin Sine pe cele depărtate și pune capăt războiului celui din lucruri și pe toate le leagă într-o iubire pașnică și într-o armonie nedespărțită, cele din ceruri și cele de pe pământ, cum zice Apostolul”! Richard exprimă ideea că Iisus e centrul omenirii și cuprinde în sine viața spirituală a omenirii întregi astfel: „Deoarece Iisus Hristos este, în gândirea divină, exemplarul, modelul unic al omenirii chemate la împărtășire din Dumnezeu; deoarece El posedă în plinătate viața aceasta suprafirească la care suntem chemați în El și prin El; deoarece El trăiește într-un fel care e numai al Lui, viața spirituală a întregii omeniri, în calitate de cap al ei; deoarece El cunoaște într-un mod duhovnicesc toate nevoile spirituale ale oamenilor și toate lucrările harului pe care Duhul Sfânt, Duhul Lui, le împlinește în toți și în fiecare; deoarece voința Lui de iubire vrea mântuirea noastră, ca să o putem voi și noi în urma Lui; deoarece El este centrul conștient și de iubire al tuturor cunoștințelor omenești, trebuie să recunoaștem că El poartă duhovnicește întru sine toată omenirea Să ne închipuim că avem cunoștință de activitatea fiziologică a tuturor celulelor trupului nostru, care sunt vii prin atâmarea lor de sufletul din trup; n-ar trebui oare să recunoaștem că conștiința noastră superioară susține, produce și cuprinde viața în fiecare celulă? Transpus în ordinea spirituală, exact lucml acesta se petrece în organismul duhovnicesc al lui Hristos El este capul, conștiința superioară, iar noi celulele vii ale vieții Sale, în strânsă atâmare de El, ceea ce nu împiedică pe fiecare celulă să aibă personalitatea sa proprie” (ip cit , p, ) Aspectul recapitulativ al răscumpărării Dumnezeu Mântuitorul ca dintr-un centrii activ al omenirii iubirea compătimitoare, care se întindea și se întinde ca o punte ontologică între El și oameni, ca o putere prin care legătura Lui cu noi devenea și devine mai eficace și pentru noi Desigur, iubirea compătimitoare e numai o manifestare a punții ontologice mai adânci care există între Hristos și oameni prin întrupare Dar încă din aceasta se vede că moartea și învierea lui Hristos nu au numai rostul de a face ca natura Sa umană să primească acele calități de îndumnezeire pe care să ni le comunice și nouă prin împărtășire, ci și de a o face pe ea însăși mai comunicabilă, atât cu resursele dumnezeiești cât și cu noi, de a o face mai eficace pentru noi ca puntea ontologică dintre El și noi Natura umană a lui Hristos, prin moarte și înviere, devine un bun vas comunicant al energiilor dumnezeiești spre noi, deschizându-se larg efluviilor de har și revărsându-le ușor spre noi Ea se aprinde de lumina dumnezeiască, pe care o revarsă în toată casa umanității, desigur numai pe seama celor ce vor să-și deschidă ochii Prin acestea am început să precizăm sensul unității tainice de natură, care există între Iisus Hristos și oameni Noi nu suntem cuprinși, adică, în Hristos, într-un fel care ne anulează ca persoane proprii Noi nu suntem în El într-o unitate indistinctă, ci suntem cuprinși în El relațional El e centrul sistemului de relații cu noi El se simte legat de noi și tot ce face, face virtual cu noi toți, dacă vrem să primim Cel ce are legați pe mulți de Sine, unde Se duce El îi duce și pe ei, dacă ei nu se opun Prin patimile și moartea Sa, Iisus ne-a scos obiectiv pe toți din blestem și ne-a îndumnezeit, căutând să ne facă și evidentă relația Sa cu noi El Se face pe Sine ca un Eu central, izvorâtor de iubire și chemător de iubire Și urmărind aceasta El facea totul îndreptat spre semenii Săi, spre deschiderea lor pentru relația voluntară cu Sine, presând în vederea trezirii lui tu al fiecăruia dintre ei Și Iisus a devenit un Eu puternic, atrăgător, dumnezeiesc de puternic și de atrăgător, pentru oamenii tuturor timpurilor Numai datorită acestui fapt, oamenii sunt atrași mereu în relație cu El, la împărtășirea cu El Numai prin aceasta ei își pot însuși relația Lui cu Dumnezeu și trupul Său îndumnezeit, adică se pot împărtăși de trupul Lui cel înviat și prin aceasta de îndumnezeirea Lui Astfel, chiar prin jertfa adusă Tatălui și prin îndumnezeirea omenității Sale, El a făcut oamenilor ușor de auzit și simțit Eul Său, chemarea Sa, prezența Sa mântuitoare vizibilă, puntea spre împărtășirea cu Sine, singura condiție ca mântuirea oamenilor să se îndeplinească Sf Maxim Mărturisitorul, P G , B o Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia romano-catolică RĂSCUMPĂRAREA ÎN TEOLOGIA ROMANO-CATOLICĂ Expunerea doctrinei Critica ei Boctrina Bisericii catolice despre răscumpărare este solidară cu doctrina ei despre ființa păcatului strămoșesc După această doctrină, prin căderea în păcat, nu s-a știrbit însăși natura umană, ci ea a pierdut doar grația dumnezeiască Mântuirea nu urmărește deci o refacere a naturii umane, ci prin ea se restituie omului doar grația pierdută și relația de pace cu Dumnezeu „în modul acesta, după doctrina Bisericii romano- occidentale, mântuirea se reduce mai mult la o restaurare externă a omului în starea grației, condiționată printr-un act mai mult juridic extern, îndeplinit de Iisus Hristos, prin care se prestează satisfacțiunea adecvată atotdreptății și majestății lui Dumnezeu” în conformitate cu scopul acesta al mântuirii, teologia catolică, deși afirmă în timpul mai nou că mântuirea realizată de Hristos nu trebuie privită dintr-un singur punct de vedere, în realitate ea reține din înțelesurile ei multiple numai pe cel al satisfacțiunii substitutive Teoria aceasta formulată prima dată de Anselm de Canterbury ( ) a rămas dominantă în teologia catolică până azi, cu unele ușoare modificări ce i le-au adus Bonaventura și Toma d’Aquino „Ea n-a mai variat după aceea deloc”, cum recunosc teologii catolici înfățișăm mai întâi teoria lui Anselm, expusă în scrierea lui: „Cur Deus homo” Scopul acestui mic tratat, împărțit și scris sub formă de dialog, este, ca făcând abstracție de credință, să demonstreze pe calea deducțiilor logice, că fără Hristos mântuirea noastră ar fi imposibilă Vorbind de faptul păcatului, prima carte demonstrează necesitatea unei Ștefan Saghin, Dogma soteriologică după doctrina Bisericii Ortodoxe, inrev „Candela”, an XXII, martie , nr , p - Așa, Mgr Louis Prunei, Cours superieurs de religion, III, Paris, , p - , reproduce la nota , cu aprobare, opinia de mai jos a lui P d’Ales (Le dogme catholique de la Redemption, în „Etudes”, Avril , p ): „Si l’on voulait etablir une classification des divers theories de la Redemption, on Ies trouverait diversement justes et diversement profondes selon ladiversitee des aspects auquelselles s’attachent: aspect objectif de l’ordre divin trouble puis restaure; aspect subjectif de la decheance humaine et compt de ces aspects multiples et Ies combiner pour Ies recomposer une image adequate â la realite Si une conclusion ressort clairement des considerations precedentes, c’est que toute formule trop simple et trop schematique ou l’on voudra enfemer Pacte redempteur, lui sera un lit de Procust; il faut avoir egard e la richesse du mystere, et tout d’abord en respecter le caractere le plus essentiel: La Redemption est un chef d’oeuvre de grâce” O opinie asemănătoare citează Prunei și din P Prat (La Theologie de Saint Paul, p ), care consideră că fiecare teorie (a răscumpărării, a satisfacției, a substituirii), reprezintă o parcelă de adevăr, nu adevărul întreg; catolicii caută o împlinire necesară a teoriei satisfacțiunii, protestanții un corectiv al teoriei substituirii Interesant totuși că Prat nu amintește pe cea mai importantă, pe cea ontologică, a Sfinților Părinți, iar Prunei rămâne în text cu teoria satisfacțiunii „De lâ est sortie la Theologie commune de la Redemption, telle que Pont formulee Ies grandes scolastiques, saint Bonaventure et saint Thomas Elle n’a guere variee depuis” Așa zice PAbbeNicolasLadomersky, Une histoire orthodoxe de dogme de la Redemption, Paris, , p , referindu-se la P Riviere, art Redemption în Dict de Theologie catholique, t XIII, col - P L , t , col - Răscumpărarea în teologia romano-catolică Dumnezeu Mântuitorul satisfacții pe care singur Dumnezeu o poate da A doua carte stabilește necesitatea și eficacitatea satisfacției Dumnezeu-Omului După unele preliminarii, autorul abordează tema sa astfel: omul a fost făcut pentru fericirea eternă Dar la ea nu se poate ajunge din pricina păcatului, căci nimeni nu poate trece prin viața aceasta fără de păcat (I, ) Deci, se pune pentru om chestiunea de a obține iertarea păcatelor, ceea ce îndeamnă pe autor să facă analiza păcatului (cartea I, cap ) A păcătui, zice el, înseamnă a nu da lui Dumnezeu ceea ce I se datorează („Non est itaque aliud peccare, quam Deo non reddere debitum”) Ceea ce-I datorăm este onoarea și ascultarea A nu da lui Dumnezeu onoarea cuvenită constituie fondul păcatului (I, ) Dumnezeu nu putea lăsa refuzul acesta fără urmare Sau trebuia să se dea satisfacție pentru păcat, sau trebuia să se sufere pedeapsa pentru el („Necesse est, ut omne peccatum aut poena aut satisfactio sequatur”) Cel ce a păcătuit, a răpit onoarea dumnezeiască și e dator să o restituie, să întoarcă ceea ce a răpit Această restituire se numește satisfacție Cine nu întoarce onoarea răpită, rămâne sub vină și trebuie să sufere pedeapsa Satisfacerea are un caracter activ, satispătimirea, unul pasiv (I, ) Noi eram însă incapabili de a restitui lui Dumnezeu onoarea răpită prin păcat Satisfacerea trebuia să fie după măsura păcatului („secundum mensuram peccati”) Trebuia să dăm ceva de la noi, pe măsura onoarei răpite Dar noi nu aveam așa ceva în afară de aceea, tot ce aveam datoram deja lui Dumnezeu, prin calitatea de creaturi ale Lui Apoi omul este împiedicat de păcat să dea lui Dumnezeu onoarea cuvenită (I, ; I, ) Deci, omul nu putea da satisfacțiunea impusă Dar nici Dumnezeu nu putea lăsa păcatul nepedepsit Aceasta se opunea naturii Sale și ordinii lumii Ca urmare, omul nu putea ajunge la fericirea pentru care a fost creat de Dumnezeu Cum se putea ieși din această situație? Anselm, începând cartea a doua, stabilește întâi necesitatea pentru Dumnezeu de a ne mântui (cap - ) Dumnezeu, sau trebuia să ducă la capăt ceea ce a început când a făcut natura umană, adică să o ducă la fericire, sau trebuia să constate că a făcut-o în zadar Dar nu e propriu lui Dumnezeu să lase să piară vreo natură rațională De altfel, Dumnezeu Se obligase din veci față de noi să ne mântuie, prevăzând căderea noastră Deci, era necesar pentru Dumnezeu să ne mântuiască Dar cum aceasta nu se putea face decât prin satisfacție, iar satisfacția nu o putea da decât Dumnezeu, dar nu o datora decât omul, era necesar ca Dumnezeu să se facă om (II, ) Hristos a fost fără de păcat De aceea, toate faptele Lui în serviciul lui Dumnezeu au fost meritorii Totuși ele erau datorate lui Dumnezeu Singură moartea Sa nu era datorată, pentru că nu făcuse păcat (cap I, ) Iată de ce moartea lui Hristos devine singurul mijloc de a oferi lui Dumnezeu satisfacția necesară (II, ) Un astfel de sacrificiu este suficient pentru a răscumpăra toate păcatele lumii Moartea lui Hristos este o satisfacție perfectă Hristos merita pentru aceasta o recompensă Dar El a voit să ne facă nouă parte de meritul Său și Dumnezeu n-a putut decât să aprobe această dorință Iată cum ne-a salvat prin moartea Sa (cap - ) Ca să rezumăm, ordinea logică a ideilor principale ale lui Anselm în tratatul Cur deus homo, este următoarea: Dumnezeu era obligat față de Sine însuși să salveze pe oameni (II, - ) Dar El nu putea face aceasta decât cerând o satisfacție adevărată pentru Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia romano-catolică păcat ( , - ) Cum omul nu putea procura această satisfacțiune ( , - ), era necesară pentru ea întruparea Fiului lui Dumnezeu (I, ; II, - ) La rândul Său, Acesta nu putea satisface decât cu moartea Sa, cu care era dator (II, - ) Toma d'Aquino și Bonaventura au schimbat ideea că întruparea Fiului lui Dumnezeu a fost o necesitate, cu ideea de convenență S-a cuvenit ca Dumnezeu din eternitate să se decidă ca omul să fie mântuit Pentru aceasta se cuvenea, dar nu era indispensabil, ca să ceară o satisfacție întruparea era deci un mijloc per quod mellius et conventius pervenitur ad fînem Numai în ipoteza că Dumnezeu cerea o satisfacție condigna, întruparea trebuia considerată necesară, căci răutatea păcatului era intr-un anumit fel infinită, încât omul era incapabil să o repare Moartea Fiului depindea și ea de un decret pozitiv al lui Dumnezeu, a cărui convenență se întemeiază pe multe rațiuni în special Toma d'Aquino, dezvoltând această teorie, a îmbogățit-o cu ideea despre legătura mistică a lui Hristos cu toți oamenii, și cu cea despre satisfacțiunea supraabundentă a lui Hristos Conform primei idei, Hristos, în calitate de cap al omenirii, ne-a eliberat ca pe niște membre ale Sale prin prețul patimilor Sale Conform celei de a doua idei, moartea lui Hristos e un sacrificiu de valoare infinită, întâi, pentru că nu era numai om, ci Dumnezeu-om și al doilea, pentru că a suferit de bună voie patimile și moartea, dintr-o iubire nemărginită față de Tatăl și față de oameni Mgrs Prunei prezintă și argumentează supraabundența satisfacției lui Hristos astfel: satisfacția lui Hristos nu a fost numai echivalentă cu ofensa, ci supraabundentă „Din pricina uniunii ipostatice, acțiunile umane ale lui Hristos, deși finite prin ele însele, îmbrăcau o valoare morală infinită; valoarea unei acțiuni depinde de demnitatea persoanei care lucrează și de prețul lucrului oferit Aci, un Dumnezeu se oferă lui Dumnezeu; și iată de ce satisfacțiunea este echivalentă; și nu numai atâta, ci e supraabundentă, căci păcatul nu era infinit decât în raport cu Dumnezeu cel ofensat, pe când satisfacțiunea era infinită sub un îndoit raport; și prin persoana care o oferă, și prin ceea ce oferă Persoana este infinită; ceea ce oferă este infinit, pentru că se oferă pe ea însăși Trebuie afirmat deci, fără teamă, că eficacitatea morții lui Hristos în a ne da grația a fost mai puternică decât eficacitatea păcatului lui Adam în a ne da moartea” Două sunt ideile fundamentale cu care operează această teorie catolică: a satisfacțiunii și a meritului Mgrs Prunei le formulează astfel: „Satisfacțiunea lui Hristos repară răul păcatului; meritele Lui ne redau bunurile pierdute de noi prin păcat” (op cit p ) Despre meritul lui Hristos, Mgrs Prunei spune următoarele: Iisus a meritat pentru toate actele umanității Sale, pentru că ele au fost împlinite cu o dispoziție perfectă a inimii Sale Și din cauza demnității infinite apersoanei Cuvântului, meritele lui Hristos sunt infinite Surplusul acesta infinit se depozitează în tezauml Bisericii și de aceea după cuvântul papei Clement VI, comorile Bisericii sunt inepuizabile Am expus acest rezumat al lui Cur deus homo, după N Ladomersky, op cit , p - După Ladomersky, op cit , p - „Quia enim ipse est caput nostrum per passionem suam, quam ex caritate et obedientia sustinuit, liberavit nos tamquam membra sua a peccatis quasi perpretium suae passionis” (Summa, I, II, ) S „Propter dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione ponebat, quae erat vita Dei et hominis Ideo passio Christi non solum sufficiens, sed etiam superabundens satisfactio pro peccatis generis humani” ( c) Idem, ibidem Răscumpărarea în teologia romano-catolică Dumnezeu Mântuitorul Dar fapta lui Hristos care le întrece pe toate prin satisfacțiuneape care a adus-o lui Dumnezeu și prin meritul pe care l-a câștigat pentru noi, este sacrificiul Lui de pe Golgota „O singură picătură din sângele lui Hristos ar ajunge să șteargă toate păcatele lumii ’ Jertfa Lui a împlinit aspirația manifestată în jertfele imperfecte anterioare: de a fi adusă pentru curățenia altora de păcat, de a intenționa predarea omului lui Dumnezeu, câștigarea bunăvoinței lui Dumnezeu El a făcut inutile toate jertfele, căci jertfa care se continuă nu e decât reînnoirea ei „Nu e, în fond, decât un singur sacrificiu adevărat, plăcut lui Dumnezeu, ce împacă umanitatea cu Dumnezeu: e sacrificiul Calvarului El stăpânește toate timpurile și neamurile” Ceea ce- diferențiază de toate celelalte sacrificii oferite de oameni, e că Iisus nu e numai victimă, ci și preot sau jertfitor El e jertfa ce se aduce de bună voie E ușor să aducă cineva jertfă ceva deosebit de sine Dar Hristos se aduce pe Sine însuși Prin aceasta și prin faptul că e fără de păcat, că se aduce pe Sine exclusiv pentru alții și că, în baza uniunii ipostatice, cel ce aduce și se aduce are o valoare infinită, că Tatăl primește cu adevărat această jertfa și iartă pentru ea păcatele oamenilor, Hristos e arhiereul desăvârșit și jertfa Lui, jertfa desăvârșită, e Preotul și Jertfa absolutei eficacități în doctrina expusă sunt unele idei juste, altele injuste Cele injuste trebuiesc înlăturate, cele juste reținute și completate cu altele Justă este ideea sacrificiului și deci a slujirii arhierești a lui Hristos Ea are o bază solidă în Noul Testament Iisus Hristos ne-a mântuit de fapt prin jertfa ce a adus-o lui Dumnezeu pentru noi, printr-o jertfa substitutivă fiul Omului, zice El, n-a venit să i se slujească, ci ca să slujească și să-și dea viața preț de răscumpărare pentru mulți ” (Mt , ) ,JSu sunt păstorul cel bun, zice tot El, și îmi pun viața Mea pentru oile Mele Nimenea nu o ia de la Mine, ci eu o pun de la Mine însumi" (In , - ) Iar Apostolul Pavel insistă asupra jertfei voluntare, pe care a adus-o pentru noi Iisus Hristos: „Hristos ne-a iubit și S-a dat pe Sine însuși pentru noi lui Dumnezeu, ca dar și jertfă spre miros de bună mireasmă" (Ef , ) Iar epistola către Evrei numește apriat pe Hristos arhiereul care se aduce ca jertfa pe Sine însuși spre curățirea păcatelor: „Dar Hristos a venit ca arhiereu al bunurilor viitoare nu cu sânge de țapi, ci cu sângele Său însuși a intrat odată pentru totdeauna în Sfânta Sfintelor, după ce a dobândit o răscumpărare veșnică Căci dacă sângele de țapi și de tauri sfințește pentru curățirea trupului, cu cât mai mult sângele lui Hristos, care prin Duhul lui Dumnezeu s-a adus pe Sine însuși fără prihană lui Dumnezeu, va curăți cugetul nostru de faptele moarte, ca să slujească lui Dumnezeu celui viu” (Evr , - ) Ideea că mântuirea oamenilor a impus aducerea unui sacrificiu lui Dumnezeu, pune în relief caracterul obiectiv al operei de mântuire a lumii Mântuirea omului nu s-a putut realiza printr-o simplă schimbare a dispoziției lui lăuntrice Fiul lui Dumnezeu nu S-a întrupat și nu a primit moartea numai ca să arate omului cât de mult îl iubește și prin aceasta să-l determine să-și schimbe sentimentele față de Dumnezeu, să nu mai fie indiferent față de El, ci să-L iubească și el Mântuirea a cerut împlinirea unor condiții obiective, nu constă numai într-un proces subiectiv Iisus Hristos nu a urmărit numai să Op cit , p - Op cit , p Op cit , p - Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia romano-catolică declanșeze acest proces subiectiv în oameni, ci a înlăturat anumite piedici obiective, ridicate și susținute de o rânduială divină, mai presus de voia omului, în calea mântuirii lui Dar dacă ideea de sacrificiu este impusă atât de Testamentul Nou, cât și de caracterul obiectiv al mântuirii ce a trebuit să fie înfăptuită de Hristos, nu se poate spune același lucru și despre motivele mai speciale prin care caută să explice teoria catolică necesitatea sacrificiului lui Hristos Conștiința religioasă nu poate admite îndeosebi ideea că acest sacrificiu a fost cerut de Dumnezeu pentru repararea onoarei Sale jignite Dumnezeu e conceput, în teoria satisfacțiunii, după chipul seniorilor medievali a căror supremă grijă era păstrarea onoarei, sau restabilirea ei în cazul când ar fi fost jignită, fie prin primirea unei satisfacții, fie prin pedepsirea necondiționată a ofensatorului Jurisprudența popoarelor germane medievale, tălmăcind psihologia timpului, formulase maxima: aut satisfactio, aut poena La Sfinții Părinți, deși întâlnim ideea că mântuirea ne-a obținut-o Hristos prin jertfa, lipsește termenul de satisfacție în explicarea sacrificiului lui Hristos Prima dată folosește acest termen Tertulian, care îl împrumută din jurisprudența romană și indică prin el datoria creștinului de a se curăți de păcate Cu același înțeles îl folosesc Ciprian și Augustin Ceea ce caracterizează această concepție în general, este spiritul ei juridic și exteriorist Omul Hristos este conceput ca stând într-un raport juridic cu Dumnezeu și intr-un raport extern cu oamenii Oamenii stau la rândul lor în poziție exterioară față de Hristos Fiecare stă într-o poziție juridică și exterioară, cel mai mic îndeplinind un anumit lucru dorit de celălalt, sau impus de o lege comună, ceea ce îl silește pe celălalt să-l răsplătească prin lucrul ce- datorează la rândul său, în baza unei legi Faptele lui Hristos ca om, moartea Lui, nu înseamnă ele înșile o creștere a umanității Sale în îndumnezeire, o umplere de dumnezeire, care să se reverse peste semenii Săi, oamenii, ci ele rămân exterioare grații Grația o obține Hristos la sfârșit se adaugă exterior, în baza dreptului Său la recompensă între fapte și grație mijlocește meritul Fapta și grația își sunt exterioare, stau vis-â-vis, prima se face pentru a doua, a doua așteaptă pe prima să se săvârșească Hristos nu se dă pe Sine însuși oamenilor după îndumnezeirea desăvârșită a umanității Sale, harul nu înseamnă această pătrundere a Lui în ei; Hristos le dă grația care I-a venit Lui în baza meritului și pe care le-o trece nu printr-o comuniune directă, ci ca pe un bun impersonal, primit de ei din tezaurul Bisericii Pentru Biserica ortodoxă, aceste raporturi exterioare juridice, sunt de neconceput Pentru ea harul este fluxul necreat al ființei divine, nedespărțit de ființa divină și de persoanele divine care poartă acea ființă Umanitatea lui Hristos se umple tot mai mult de harul divin, el nu vine din extern, în baza dreptului la recompensă, ci înseamnă o luminare treptată a ei de dumnezeire, pe măsură ce natura Lui umană se mortifică prin faptele ei de abnegație ce culminează în moarte Noi nu putem concepe cum pentru Hristos-Omul îndumnezeit mai poate fi o înălțare primirea unei grații create Pentru St Saghin, studiul citat, p De jejun c De poenit c , etc Vezi Saghin, studiul citat, p De lapsis, c i Ench ad Laur , și și Saghin, op cit N Chițescu, Natura Sf Har, partea I, București , p :,fiind o participare, Harul rămâne în ordinea mărginitului și spațiului și în stare de inferioritate față de plinătatea Dumnezeirii, chiar când aceasta e comunicată lui Hristos prin Întrupare” Răscumpărarea în teologia romano-catolică Dumnezeu Mântuitorul catolicism însă, grația tocmai pentru că e creată și se dăruiește deci de voia lui Dumnezeu, nerăzbătând umanitatea lui Hristos deodată cu dumnezeirea Lui, e perfect logic ca să se dea numai la sfârșit în baza meritului Și tot așa de perfect logic că Hristos nu are trebuință de ea, ci o trece semenilor, însă nu direct, ci depozitând-o în tezaurul Bisericii în concepția catolică, Dumnezeu Cuvântul devine om numai pentru a împlini o formă cerută de procedura juridică: pentru a reprezenta adică legal pe oameni în ascultarea și moartea substitutivă și pentru a primi ca merit grația pe care apoi s-opună la dispoziția Bisericii pe seama oamenilor Hristos nu a luat umanitatea pentru a o ridica și pentru a lucra prin ea neîncetat asupra oamenilor, în baza legăturii interne dintre natura Lui umană și ceilalți oameni Nu se vede clar nici de ce se reînnnoiește în Liturghie jertfa de pe Golgota El S-a întrupat numai pentru a interveni pentru ei cu deplină îndreptățire la Dumnezeu, nu pentru a lucra cu fața și către ei Și cum la Dumnezeu e suficientă o singură intervenție, când e eficace ca a lui Hristos, se poate spune, după teoria satisfacțiunii, că n-ar fi fost necesar ca Hristos să mențină umanitatea veșnică, sau umanitatea lui Hristos nu are o lucrare veșnică Teoria satisfacțiunii nu vede toată gravitatea stării omului după cădere Ea e solidară cu concepția catolică despre căderea omului în păcat, care n-a produs nici o scădere în firea umană, ci a privat-o doar de grație Ajunge să se restituie omului grația, ca omul să se afle dintr-odată în starea primordială în concepția catolică, păcatul a adus o simplă tensiune în relația dintre om și Dumnezeu, fără ca această tensiune să aibă vreo urmare rea pentru constituția intrinsecă a firii omului în concepția ortodoxă căderea din har, sau căderea din comuniunea cu Dumnezeu, a avut drept urmare și o slăbire a puterilor firii Moartea nu e numai o lovitură ce vine din extern de la Dumnezeu, stând ca o amenințare deasupra tuturor oamenilor și putând deci fi înlăturată dintr-odată după ce Dumnezeu a fost satisfăcut prin jertfa substitutivă a lui Hristos Moartea e punctul final al unui proces lăuntric, în care e prinsă ființa umană de la naștere în baza slăbiciunii ei de pe urma stării de păcat Slăbiciunea și moartea în care culminează această slăbiciune, se datorează neîmpărtășirii de Dumnezeu, distanței de El Numai prin împărtășirea neîncetată de Dumnezeu, omul se poate ridica treptat din această slăbiciune și se poate menține în ea, poate scăpa de moarte; nu prin uzul izolat al unei grații create Nimic creat nu poate da comuniunea cu Dumnezeu Iar împărtășirea de o fi ință spirituală înseamnă comuniunea cu ea prin iubire, nu împărtășirea în sens fizic împărtășirea de o ființă spirituală înseamnă primirea de putere de la ea, nu din spatele ei, ci din fața ei, înseamnă trăirea față către față, comunicarea față de la față, anume de la fața celui plin de putere, la fața celui slab în putere Cel slab primește de la cel tare tot ce are el Aceasta înseamnă împărtășirea de Hristos, comuniunea cu El, trăirea față în față cu El Hristos care a devenit ca om nemuritor, ne transmite prin această comuniune nemurirea la care a ajuns prin înviere Pe El îl primim neîncetat, nu grația creată Harul e El însuși, e fluxul prezenței Lui Dându-ni- pe acesta, nu trece de la Sine la noi ceva ce nu ține esențial de El, ci ceea ce dă e mereu în Sine; tocmai pentru că e în Sine, e atât de eficient pentru noi Pe Hristos cel înviat îl primim, nu o grație deosebită de El, dată Lui după ce a înviat Dumnezeu De aceea, în Ortodoxie termenul substituire sună puțin străin; mai propriu e cel de recapitulare Hristos nu aduce jertfa pentru noi ca pentru unii cu totul exteriori Lui, ci ne ridică pe noi întrucât ridică natura Sa Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia romano-catolică Cuvântul S-a Răscumpărarea în teologia protestantă Dumnezeu Mântuitorul întrupat, așadar, nu numai pentru a îndeplini o formă juridică de substituire în sacrificiul pe care l-a adus pentru noi, ci și pentru a fi pururea om îndumnezeit în comuniunea cu noi, pentru a ne scăpa de moarte și a ne da viața Sa dumnezeiască, aflată în umanitatea Sa Dar viața Sa ne-o dă numai după învierea la care a ajuns prin jertfa RĂSCUMPĂRAREA ÎN TEOLOGIA PROTESTANTĂ Punctul de vedere al lui Luther Concepția vechii Ortodoxii protestante Ideea împăcării subiective încercare de sinteză Tăgăduirea ideii de ispășire Revenirea teologiei protestante la ideea de ispășire a jertfei de pe cruce Critica concepției protestante Dacă în teoria lui Anselm, mânia lui Dumnezeu apare ca ceva viitor, iar Hristos oprește venirea ei printr-o prestație de inițiativă proprie, la Luther Hristos experiază mânia lui Dumnezeu, se așază sub mânia și sub pedeapsa lui Dumnezeu care 'lovesc actual în omenire, le suportă până la „iad”, adică până la părăsirea din partea lui Dumnezeu, pe care o trăiește ca un lepădat, și le învinge, întrucât le primește ca un fiu ce rămâne credincios tatălui său Această răbdare și biruire a mâniei prezente a lui Dumnezeu, este totodată o biruire a puterilor, a păcatului, a legii, a morții, a Satanei, de care mânia lui Dumnezeu se servește ca de niște puteri nimicitoare și despărțitoare de Sine Luther unește strâns mântuirea obiectivă cu însușirea ei subiectivă prin credință Lupta în care a biruit Hristos se repetă prin credință necontenit Nu „obiectiv”, ci numai in credința în Hristos sunt biruite pentru fiecare puterile nimicitoare Althauss afirmă că Luther a unit concepția patristică cu cea anselmiană, Hristos biruind, după el, atât puterile nimicitoare, cât și mânia lui Dumnezeu Dar „faptul decisiv in opera lui Hristos este nu acela că învinge puterile contrare lui Dumnezeu, ci că învinge pe Dumnezeu cu Dumnezeu, mânia lui Dumnezeu cu iubirea lui Dumnezeu Lupta hotărâtoare este - o spunem în metaforă - lupta lui Dumnezeu cu Sine însuși Astfel opera lui Luther este strict teocentrică și totuși se întinde departe peste îngustimea raționalității teoriei satisfacțiunii” Vechea ortodoxie protestantă se apropie iarăși mai mult de teoria lui Anselm De la Luther păstrează accentuarea ideii de pedeapsă: Hristos suferă pedeapsa mâniei lui Dumnezeu De asemenea, ideea că rezultatul operei lui Hristos ni- însușim prin credința justificatoare încolo, teoria ortodoxiei protestante este înrudită mai mult cu teoria lui Anselm Din ea dispare ceea ce Luther are comun cu Părinții greci: mântuirea de puterile distrugătoare Rămâne o teorie a satisfacției, care din misterul biruinței mâniei lui Dumnezeu prin Dumnezeu face o egalizare, o echivalență rațională a vinei și a jertfei de Grundriss der Dogmatik, Aufl , , p - Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia protestantă ispășire Apoi desface împletirea strânsăpe care o făcea Luther între mântuirea subiectivă și obiectivă („Hristos pentru noi” și „Hristos în noi”); adică, fapta mântuitoare a lui Hristos e înțeleasă acum numai exclusiv, nu și inclusiv Corespunzător cu aceasta, justificarea se înțelege, începând de la Melanchton, pur forensic (achitare externă de vină), nu ca implicând o înnoire internă Schleiermacher, prin ideea sa despre un Dumnezeu impersonal la care nu mai poate fi vorba despre o mânie, și prin conceptul său evoluționist despre păcat, nu mai știe decât despre o „împăcare subiectivă” Nu există o mântuire obiectivă realizată de Hristos în afară de noi, prin împăcarea vreunui Dumnezeu personal care nu există Hristos produce doar în noi o înnoire religios-morală Schleiermacher cunoaște deci numai pe „Hristos în noi”, nu și pe „Hristos pentru noi”; numai sensul inclusiv, nu și pe cel exclusiv al faptei substitutive a lui Hristos El este căpetenia înnoitoare a unei omeniri noi Conștiința înviată astfel de Hristos, încetează de a mai socoti răul propriu-zis ca o pedeapsă de la Dumnezeu Aceasta e „împăcarea”, între noi și Dumnezeu, pe care o aduce Hristos Formulele doctrinei despre împăcarea obiectivă se nasc prin proiectarea acestor procese pur lăuntrice într-o închipuită conștiință a lui Dumnezeu Influenta lui Schleiermacher s-a întins peste toată teologia protestantă din veacul al XlX-lea Dintre reprezentanții acestei teologii se remarcă Hoffmann, care face o sinteză între ideile lui Luther și Schleiermacher, Hristos e numai pildă ca la Schleiermacher, dar pildă prin faptul că rabdă eroic mânia divină, care e urmarea păcătoșeniei omenirii Dar mânia aceasta e concepută cosmic Spre deosebire de această învățătură „etică” despre cruce, la Albrecht Ritschl, Hristos Se prezintă ca purtătorul iertării lui Dumnezeu Ispășirea nu e necesară după Ritschl, căci Dumnezeul Evangheliei (care ne prezintă pe Dumnezeu ca Tată), e superior Dumnezeului legii (care ne prezintă pe Dumnezeu ca judecător); numai cel din urmă cere jertfa pentru iertare Dar acesta e un „idol”, o falsificare a ideii creștine despre Dumnezeu; el e propriu unei trepte religioase depășite Opera lui Hristos are numai o însemnătate subiectivă, declaratorie; ea face cunoscută păcătosului iubirea lui Dumnezeu, faptul că Dumnezeu e un Dumnezeu al iubirii, care nu cere nici o jertfa, de care omul nu trebuie să se teamă Prin aceasta îi întoarce Hristos pe oameni de la necredință la credință, facându-i să se înduioșeze de dragostea lui Dumnezeu Astăzi, teologia lutherană s-a întors, prin unii din reprezentanții ei de fmnte, la interpretarea crucii ca jertfa de ispășire adusă de Hristos Tatălui, la sensul obiectiv al operei Lui mântuitoare Unul dintre cei dintâi teologi la care se observă această întoarcere este M Kăhler Noi vom expune aici concepția lui Paul Althauss, care e determinată de Kăhler și H Mandel , dar care se leagă nemijlocit de ideile lui Luther Ca și alți teologi lutherani, Althauss numește doctrina despre opera răscumpărătoare a lui Hristos, „teologia crucii”, arătând prin aceasta însemnătatea aproape exclusivă ce o atribuie cmcii în realizarea mântuirii noastre prin Hristos Althauss, op cit , p Althauss, op cit p Op cit , p Althauss, op cit , p , Opera principală a lui Ritschl este: Rachttertigung und Versohnung Christliche Versohnungslehre, Răscumpărarea în teologia protestantă Dumnezeu Mântuitorul Dar crucea nu e numai o înfățișare deosebit de impresionantă a voinței de iertare a lui Dumnezeu, pentru a face pe oameni să vină de la necredință la credință în iubirea iertătoare a lui Dumnezeu (A Ritschl) Desigur, iertarea lui Dumnezeu devine reală pentru om numai când acesta crede și acțiunea lui Dumnezeu are peste tot ținta de a duce pe om la credință Deci, nu e o interpretare corectă a crucii, aceea care nu ține seama și de însemnătatea ei subiectivă Dar prima întrebare e, nu cum se face iertarea crezută de om, ci cum se produce cea din partea lui Dumnezeu Aspectul subiectiv al crucii are la bază un aspect obiectiv Ceea ce împiedică pe păcătos să se bucure de iertarea lui Dumnezeu, nu e ideea greșită despre Dumnezeu, ci conștiința că nu poate exista o iertare care să nu consacre sfințenia ordinii, a legii pe care el a călcat-o Și în această imposibilitate a omului de a concepe o iertare care nesocotește legea, se arată imposibilitatea lui Dumnezeu de a ierta fără ca ordinea Sa călcată și mânia Sa care apasă asupra păcatului, să nu fie sfințită Iar crucea este această sfințire, această consacrare sau conservare a ordinii lui Dumnezeu Prin ea se îndeplinește o condiție indispensabilă a iertării lui Dumnezeu Cmcea e, desigur, o faptă a iubirii lui Dumnezeu, dar fapta iubirii lui Dumnezeu cel Sfânt, care nu poate să nu apere legea și să nu-i refacă prestigiul ei desconsiderat prin păcat Refacerea prestigiului, a sfințeniei legii, în numele păcătoșilor, se numește „ispășire” Astfel, crucea este ispășire Neînțelegerea umanității moderne pentru această teologie a crucii corespunde dizolvării sociologic-pedagogice a ideii de pedeapsă, în etică și în dreptul penal Ca să fie o ispășire reală cu efect la Dumnezeu, crucea trebuie să fie o faptă a lui Dumnezeu, aleasă de El și efectuată de El Ea e un semn al dragostei lui Dumnezeu, dar totuși nu îndreptată numai spre oameni, ci, ca faptă de ispășire a lui Hristos, îndreptată și spre Dumnezeu și cu însemnătate și pentru El „Crucea se efectuează prin Dumnezeu și totuși și înaintea și pentru Dumnezeu” în faptul acesta e implicată și Dumnezeirea lui Hristos în teoria protestantă veche, există pentru ideea de ispășire numirea de „satisfacție substitutivă” (satisfactio vicaria) Althauss nu o respinge, ci o socotește potrivită, deci o analizează după amândouă cuvintele componente I Crucea lui Hristos ca satisfacție în cuvântul „cruce” e cuprinsă toată viața lui Hristos, întrucât această viață este orientată întreagă spre cruce și se desăvârșește în cmce, are de la început chipul (die Gestalt) crucii Viața întreagă a lui Iisus e o supunere credincioasă sub voia lui Dumnezeu Dar moartea lui Iisus are o însemnătate deosebită întrucât moare în ascultarea credincioasă față de Dumnezeu, aduce lui Dumnezeu, ca Dumnezeu și Domn, un cult desăvârșit „în sângele Său” (Evr , ) Dar în special El sfințește mânia lui Dumnezeu, întrucât suferă până la capăt contradicția dintre Dumnezeu și omenitate a) Iisus suferă (această contradicție) pentru Dumnezeu din partea lumii, în conflictul lui Iisus cu Israel se revelează opoziția lumii față de Dumnezeu Iisus suferă ca Fiu, care e supus cu totul Tatălui, care înfățișează în atitudinea Sa cu toată seriozitatea voia lui Dumnezeu El suferă nu numai în destinul Său exterior, ci și în sufletul Său întrucât nu refuză a suferi în Sine extern și intern contradicția dintre Op cit , p , Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia protestantă Dumnezeu și omenire, ci prin credincioșia Sa față de Dumnezeu ridică opoziția la culme, sfințește mânia lui Dumnezeu, care silește păcatul oamenilor să ajungă la o faptă desăvârșită b) Iisus suferă cu lumea sub mânia lui Dumnezeu A suporta păcatul lumii cum a făcut Iisus, înseamnă a suporta mânia lui Dumnezeu asupra păcatului Păcatul lumii este după voia lui Dumnezeu, o ispită mereu nouă spre păcat în aceasta se arată mânia lui Dumnezeu lucrând mereu în ea Iisus S-a așezat sub această pedeapsă a omenirii El suportă, astfel, în ceea ce-I face lumea, mânia lui Dumnezeu peste omenirea păcătoasă, până la părăsirea din partea lui Dumnezeu, adică până la ispita ce l-o produce moartea, de a se simți aruncat din comunitatea lui Dumnezeu ca un păcătos Iisus cel fără de păcat a murit moartea păcătoșilor și a luat asupra Sa pedeapsa păcătoșilor Dar întrucât a învins ispita spre disperare, care înseamnă osândă, ca un Fiu, în totalapredare prin credință și iubire lui Dumnezeu, a golit de putere ispita ca pedeapsă despărțitoare de Dumnezeu și a transformat-o în mijloc de desăvârșită comuniune cu Dumnezeu Prin aceasta, El a îndeplinit condițiile iertării ce nu se opune sfințeniei lui Dumnezeu Viața Sa ce Se desăvârșește în moarte este prin aceasta „satisfacție” Dar satisfacția nu înseamnă o echivalență între vina omenească și pedeapsa suportată de Iisus Teologia crucii poate atesta numai că Dumnezeu nu face pacea Sa cu omenirea nicăieri în altă parte decât în Hristos cel răstignit și încearcă să argumenteze de ce pentru iubirea sfântă a lui Dumnezeu tocmai această cale era „necesară” și „corespunzătoare” Dar teologia crucii nu are misiunea să calculeze echivalența Teoria echivalenței, proprie vechii teologii protestante, implică două consecințe inacceptabile: întâi, păcătoșii nepocăiți nu ar trebui să meargă în iad, deoarece Hristos a suportat deplin pedepsele ce-i așteaptă pe aceia; al doilea, desființează minunea creatoare a iubirii lui Dumnezeu Odată ce s-a produs o egalitate juridică sau morală deplină între satisfacția lui Hristos și vina oamenilor, nu mai poate fi vorba de o minune a iubirii care vrea mereu credința în Cel Răstignit, împotriva ordinii universale moral-juridice Dreptatea lui Dumnezeu, care răzbună ordinea legală, e și recunoscută prin opera răscumpărătoare a lui Iisus, dar în același timp e și depășită (durchbrochen) Opera lui Hristos e nu numai împăcare (Versdhnung), ci totdeodată e mântuire (Erlosung) întrucât Hristos satisface voia și mânia lui Dumnezeu, biruiește totodată și pe Satan, care are putere în lume ca unealtă a mâniei lui Dumnezeu întrucât suferă din partea lui Dumnezeu, luptă cu Satan Biruința asupra lui Satan, nu e un al doilea efect al operei lui Hristos, deosebit de primul „împăcarea” este ea însăși „mântuire” II Crucea lui Hristos ca substituire Althauss constată că în viața omenească sunt două feluri de substituiri: a) Substituirea are loc mai întâi în domeniul celor transmisibile Ea înseamnă preluarea unei prestații printr-un reprezentant, pentru despovărarea celor reprezentați Deși reprezentarea sau substituirea aceasta presupune sau întemeiază în mod necesar anumite condiții sau urmări personale, adică o comunitate între reprezentant și reprezentați, totuși ea însăși are un conținut impersonal ce poate fi desfăcut de persoana celui reprezentat (substituire exclusivă) b) în domeniul celor netransmisibile, o reprezentare sau o substituire în sensul celor de mai sus nu poate avea loc Se pot transmite și prelua misiuni, prestații, suferințe Răscumpărarea în teologia protestantă Dumnezeu Mântuitorul și jertfe legate cu ele, care în general trebuie îndeplinite, dar nu numai de cutare ins determinat Dar, nu se poate transmite și prelua ceea ce se cere neapărat de la cutare ins determinat, de pildă ascultarea față de voia lui Dumnezeu, ce se cere îndeplinită de el însuși, în viața lui concretă Și totuși există și aci o reprezentare, când adică unul stă în locul altuia, în favorul altuia, care nu este în stare să o facă O substituire în acest sens are loc când unul își face din datoriile altuia față de Dumnezeu o datorie proprie (vegherea substitutivă, suferința substitutivă); dar și când acțiunea și suferința cuiva, deși sunt pentru o cauză proprie, dar deoarece cauza proprie este o cauză comună tuturor celorlalți, se răsfrânge de fapt asupra tuturor celor ce nu sunt în stare să le presteze Reprezentarea sau substituirea se răsfrânge însă în aceste cazuri asupra celor reprezentați altfel decât în domeniul celor transmisibile Reprezentarea în domeniul celor netransmisibile nu are sensul de a despovăra pe altul de o prestație, ci a- dezlega de neputința lui, atrăgându- în atitudinea proprie, de a provoca în el realitatea personală a trezirii și mișcării sale (substituire sau reprezentare inclusivă) Aplicând acestea la opera lui Iisus, Althauss conchide: a) Primirea noastră în comunitatea lui Dumnezeu înseamnă pentru noi o despovărare de pretenția lui Dumnezeu, ceea ce se explică prin termenul de substituire exclusivă: pentru că Hristos a ascultat până la moartea pe cruce, noi suntem liberi de credința ascultării ca condiție a comuniunii cu Dumnezeu și putem sta liberi în fața lui Dumnezeu și ca neascultători Pentru că Hristos a suferit până la capăt opoziția dintre Dumnezeu și omenire, suntem liberi de trebuința pedepsei și a pocăinței ca condiție a comuniunii cu Dumnezeu, noi putem sta înaintea lui Dumnezeu și în pocăința noastră nedesăvârșită Hristos a împlinit voința lui Dumnezeu pentru noi, a suportat pedeapsa lui Dumnezeu pentru noi, a dat în ambele privințe un echivalent (Ersatz) pentru noi Ascultarea lui Hristos de Dumnezeu contează ca ascultarea întregii omeniri, suferința lui Hristos, ca pocăința și ispășirea întregii omeniri (Hristos pentru noi) b) Dar comunitatea necondiționată cu Dumnezeu este în același timp sfmțitoare Noua relație, deși premerge întregii noastre comportări, trebuie să fie trăită în comportarea noastră Din acest punct de vedere, reprezentarea noastră prin Hristos trebuie descrisă ca inclusivă; Hristos a ascultat de Tatăl, caprin El toți neascultătorii să asculte; El a suferit, ca prin El să fie atrași toți în judecata pocăinței Ascultarea și suferința Sa devin prin lucrarea Duhului celui viu al lui Hristos, cel înălțat, faptă și pătimire a omenirii (Hristos în noi) Cele două momente se trăiesc deodată Comuniunea cu Dumnezeu ce ni se dă prin iertarea obținută de Hristos, ne sfințește tocmai pentru că în necondiționalitatea ei se manifestă întreaga iubire a lui Dumnezeu; și invers, acea comuniune ce ni se dă prin iertare poate fi necondiționată numai pentru că ne sfințește „Hristos pentru noi” este întins spre „Hristos în noi”; dar lucrul din urmă se întâmplă numai prin primul Ca și în doctrina catolică, tot așa și în cea protestantă se consideră că mântuirea noastră s-a realizat prin moartea substitutivă a lui Hristos, care e deci jertfa pentru oameni După catolici, ea se aduce de Hristos lui Dumnezeu ca o satisfacție a onoarei Lui, ca oamenii să nu mai primească pedeapsa morții pentru ofensa onoarei Lui Dumnezeu nu-Și revarsă mânia și asupra lui Iisus Hristos După protestanți, Iisus nu are inițiativa aducerii jertfei, ci El suportă în locul oamenilor mânia care se revarsă peste toți oamenii de la Dumnezeu Inițiativa lui Iisus Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia protestantă se Răscumpărarea în teologia protestantă Dumnezeu Mântuitorul arată numai în aceea că se așază benevol în locul, în comunitatea oamenilor peste care cade mânia lui Dumnezeu Cum am spus și la teoria catolică, fără îndoială că ideea de jertfa este o idee mare, ideeaprincipală de care trebuie să se țină seamă la explicarea morții lui lisus și se înțelege prin urmare că tot o idee mare este și ideea de substituire, dat fiind că jertfa este totdeauna substitutivă Protestanții au în plus avantajul că mânuiesc o noțiune paulină frecventă: aceea de mânie a lui Dumnezeu Nu se poate spune deci că teoria lor nu cuprinde un adevăr, cum nu se poate spune nici de cea catolică Adevărul din teoria protestantă apare și mai evident în inteipretarea pe care o dă Althauss mâniei divine, ca manifestându-se în ispita de care e însoțită lumea păcatului, care se exercită prin ea Am văzut că ispita este un element principal, prin care Sfântul Maxim Mărturisitorul explică lupta și patimile Mântuitorului, deși el nu o consideră apriat ca unealtă mâniei lui Dumnezeu Dar teoria protestantă suferă și ea de unilateralitate Nu se vede în ea și o refacere a firii omenești prin prelucrarea ei de Fiul lui Dumnezeu și prin moartea, învierea și înălțarea ei Nici puterea ce vine tuturor celor ce cred în Hristos din comuniunea cu Dumnezeu care a devenit om și Și-a îndumnezeit firea omenească Nu se vede nicăieri necesitatea comuniunii noastre cu Hristos Greșala principală a ambelor teorii, care le face incapabile să încadreze toate aspectele cuprinse în opera Mântuitorului, rămânând unilaterale, este interpretarea exclusiv juridică a jertfei legate de înțelegerea ca relație exterioară substituirii Fie că e considerată ca o satisfacție care anticipează pedeapsa, fie ca o pedeapsă, moartea lui lisus are un caracter pur juridic, împlinind prevederile dreptului medieval sau penal Ordinea care a fost călcată și acum satisfăcută de Hristos din proprie inițiativă sau prin primirea pedepsei, e concepută ca având și o existență în sine, exterioară naturii umane Mai bine zis, la catolici, opoziția față de ea sau strâmbarea ei nu se arată în natura umană, iar la protestanți strâmbarea ei a adus și strâmbarea naturii umane în așa măsură încât aceasta nu mai poate fi îndreptată De aceea lisus nu repară, nu sfințește legea, reparând natura umană: după catolici, pentru că nu e nimic de reparat în această natură, după protestanți, pentru că nu se mai poate repara nimic Și la unii și la alții legea e sfințită numai în sine, nu prin îndreptarea ei în natura umană Astfel, lisus este cugetat în acțiunea de satisfacere a legii ca exterior omenirii în totalitatea ei De aceea, în primul rând, întreaga acțiune a lui Hristos în raport cu această ordine sau cu Dumnezeu care primește satisfacția, sau își varsă mânia asupra lui, apare ca o înscenare, are ceva artificial în ea: Dumnezeu, pe de o Si' Maxim Mărturisitorul, Cuvînt ascetic, în Kilocalia românească, voi , Sibiu , p - : „Știind prin urmare diavolul că trei sunt lucrurile în jurul cărora se învârtește totce-i omenesc, adică mâncările, avuțiile și slava prin care a prăvălit totdeauna pe om in prăpastia pierzării, cu acestea trei l-a ispitit și pe HI in pustie Dar Dumnezeul nostru, îirătăndu-Se mai presus de ele, a poruncit diavolului să plece îndărăt Neputând deci să-l facă să-și calce poninca iubirii de Dumnezeu prin ceea ce i-a tăgăduit, s-a străduit, pe urmă, după ce a venit în lume, să-L facă să calce porunca iubirii aproapelui, prin toate câte a uneltit, lucrând prin nelegiuiții iudeu, diavolul îndeamnă pe nelegiuiții farisei și cărturari la felurite meșteșuguri împotriva Lui, ea neputând răbda încercările, cum credea el, să înceapă a uri pe cei cc-I întindeau curse și așa să ajungă ticălosul scopul lui, iacându-L să calce poninca iubirii aproapelui Dar Domnul răpuse pe tatăl răutății, prin bunătate în acest scop, răbdând atâtea rele de la ei S-a străduit până la moarte in mod omenesc pentru porunca iubirii și dobândind biruință deplină împotriva diavolului a primit cununa învierii pentru noi Astfel, prin faptul că S-a lăsat de bună voie învins, a învins pe cel ce nădăjduia să-L invingă și a scăpat lumea de stăpânirea diavolului” Dumnezeu Mântuitorul Răscumpărarea în teologia protestantă parte, își arată mânia în ea, pe de alta iubirea, sau pe de o parte își cere repararea onoarei prin dreptate, pe de alta își creează singur o modalitate de a și-o da prin iubire Totul apare ca o luptă între Dumnezeu, o luptă cam artificială nu atât pentru Dumnezeu însuși, ci ca un spectacol pentru om, ca nu cumva să creadă omul că a fost iertat prea ușor Numai când jertfa lui Iisus are și o putere de prefacere a naturii umane și Iisus include în Sine, întâi ca purtători de blestem, apoi ca eliberați de el, în oarecare mod misterios pe toți oamenii, ea primește un caracter organic, nu mai apare ca ceva artificial în al doilea rând, caracterul exclusiv , juridic” al jertfei și cel prea exterior al substituirii face ca rezultatul operei lui Iisus să se lege foarte greu de oameni Cel ce a substituit extern pe oameni în aducerea jertfei, cum le poate deveni intern după aceea prin rezultatul jertfei? La catolici, lucrul e mai simplu pentru că Hristos nu trebuie să vină El însuși în oameni pentru refacerea naturii lor, ci ajunge să le treacă grația dobândită de El, ca totul să se afle în ordine în ei El rămâne mai departe exterior La protestanți se vorbește oarecum de o prezență a lui Iisus după înălțare, luându-se în ajutor Duhul Sfânt Dar lipsa unui curaj categoric în afirmarea prefacerii omului prin acest „Hristos în noi”, face cam nesigură această prezență Hristos, Care este exterior în realizarea mântuirii noastre obiective, nu poate părăsi cu totul această exterioritate nici după aceea, în însușirea de către noi a acestei opere Insuficiențele acestea sunt împlinite de concepția ortodoxă care se prezintă ca o viziune integralistă a operei de mântuire, față de care teoriile catolică și protestantă apar ca niște fâșii DUMNEZEU SFINTITORUL r (HARUL DUMNEZEIESC) FIINȚA HARULUI DUMNEZEIESC DUPĂ CELE TREI CONFESIUNI I CONCEPȚIA ORTODOXĂ DESPRE HAR Ființa harului Unitatea harului: Har și daruri Ppnă aici am înfățișat doctrina Biserici i despre mântuirea lumii, realizată de Dumnezeu pe planul obiectiv Aducerea roadelor acestei opere în sufletul individual al omului, constituie lucrarea de sfințire a omului de către Dumnezeu, iar lucrarea aceasta aparține cu deosebire Duhului Sfânt, care este astfel Dumnezeu Sfințitorul învățătura Bisericii Ortodoxe este că omul căzut în păcat, cu mintea întunecată și cu voința înclinată mai mult spre rău, își însușește mântuirea, înfăptuită obiectiv de Hristos, prin harul dumnezeiesc, cu care el trebuia să colaboreze în mod liber Deci, prima chestiune care trebuie elucidată acum este aceea a naturii harului Doctrina ortodoxă nu concepe harul ca pe un bun în sine, detașabil de Dumnezeu Ca dovadă e faptul că doctrina ortodoxă alternează afirmarea că mântuirea se dobândește prin har, cu afirmarea că omul dobândește mântuirea în comuniune cu Iisus Hristos, sau prin Duhul Sfânt Harul nu este un ajutor creat, extrinsec lui Hristos, dat nouă în schimbul meritelor lui Hristos, ca în concepția catolică; ci energia necreată dumnezeiască, revărsată de Duhul Sfânt peste noi, prin umanitatea înviată și înălțată a lui Iisus Hristos; harul nu e decât comuniunea cu Hristos în Duhul Sfânt Concepția ortodoxă despre har Dumnezeu Sfințitorul Cuvântul lui Dumnezeu are din eternitate pe Duhul odihnind peste Sine îndumnezeirea sau înălțarea firii Sale umane, nu înseamnă altceva decât că Duhul care se odihnește din eternitate peste El ca Dumnezeu se odihnește de acum și peste umanitatea Lui și prin ea se revarsă peste tot cel ce prin credință intră în comuniune cu Hristos, peste cei ce sunt un trup cu El „Căci Duhul Sfânt e ungerea împărătească, odihnindu-se peste Hristos și peste toți creștinii chemați să domnească cu El în veacul viitor” Prin înviere și îndumnezeire, firea umană a lui Hristos s-a umplut deplin de Duhul dumnezeiesc Prin aceasta e un transparent al Duhului din ea și un perfect transmițător al energiei Lui necreate, mântuitoare, al energiei care e în același timp aceea a omenității îndumnezeite a lui Hristos Ca energie necreată, ce izvorăște din ființa divină, dar nu se separă de ea, harul e o lucrare a celor trei persoane divine și deci o dovadă a prezenței lor Totuși, ca energie sfințitoare și desăvîrșitoare, harul e în mod deosebit al Duhului Sfânt, căci el desăvârșește viața noastră spirituală, el vine mai intim în noi, acoperindu-se oarecum cu subiectul nostru, astfel încât vedem prin El, lucrăm prin El Astfel, întrucât harul e neseparat de persoanele divine, iar persoana divină care se acoperă așa-zicând cu noi în viața cea nouă a Duhului Sfânt, harul se mai numește și Duhul Sfânt, fiind însăși prezența Duhului Sfânt în noi, în acțiunea Lui în afară, după realizarea operei mântuitoare obiective a lui Iisus Hristos Dar harul noi îl primim numai stând în legătură cu Hristos cel înviat, în comuniune cu El, pentru moartea și învierea Lui ca om De aceea, harul sau Duhul se numește și al lui Hristos și se folosesc alternativ expresiile: suntem în har sau în Duh, prin comuniunea cu Hristos, sau suntem în Hristos prin împărtășirea de Duhul Sfânt Nu se poate spune că întâi intrăm în comuniunea cu Hristos și apoi primim harul sau Duhul, nici viceversa Acestea doua se petrec deodată „Opera lui Hristos și opera Sf Duh sunt inseparabile: Hristos creează unitatea trupului Său mistic prin Sf Duh, Sf Duh se comunică persoanelor umane prin Hristos Duhul Sfânt ne este comunicat prin Fiul, dar El ne face cunoscut pe Fiul Astfel, Fiul este „ Capul Bisericii, care e trupul Lui”, iar Duhul e „ Cel ce umple totul în toate” (Ef , VI Lossky, op cit , p Sf Chirii al Alexandriei Theshaurus, Cuv , P G , : „Se înalță deci și se unge și se sfințește pentru noi (Domnul), ca prin El să curgă la toți harul pe urmă ca unul ce S-a dat firii și după aceea mântuiește întreg neamul Nu a primit pentru Sine sfințirea (căci El era cel ce sfințește), ci ca pe aceasta să o procure prin Sine firii, facându-se ca o cale și începătură a bunurilor ce ne vin nouă” Odo Casei Das christJiche KulturraysterUim, ed , Regensburg, , p , urm : „Domnul a devenit, prin patimă, Duh; de aceea trebuie să trăim și noi împreună cu El patima in chip mistic El a devenit prin patimă Duh; de aceea suntem umpluți și noi, prin pătimirea mistică în Botez și în învierea duhovnicească izvorâtă din ea, de Duh, devenim Ca un om duhovnicesc Duhul este viața duhovnicească, pe care Domnul Bisericii cel înălțat devenit Duh, adică ridicai și după amenitatea Sa la starea de Dumnezeu, tronând la dreapta Tatălui, ni-l mijlocește Hristos este Duh prin unirea ipostatică cu Logosul divin, care c Duh; dar această unire se desăvârșește (Wirkt sich aus) intr-o ridicare și a naturii umane, care prin înviere s-a îndeplinit și s-a vădit deplin Căci Domnul a venit mai întâi in umilința Pupului păcatului Pe acesta trebuia să-l țintuiască pe Cruce, ca în El să omoare păcatul și, cu acesta, moartea In același moment insă, in care păcatul a fost nimicit pe Cruce, a apărut robul Iisus, Fiul Omului cel umilit, în măreția Domnului și a Fiului Omului întregul Dumnezeu-Om, acum Duh Deci, când omul simplu devine un „Hristos”, după chipul Domnului înălțat duhovnicește, e înălțată duhovnicește și ființa lui prin harul Iui Dumnezeu și prin sâlășluirca Sf Treimi întemeiată de El” M Lot Borodine, La doctrine de la grâce et de Ia liberte dans l'ortodoxie greco-orientale, Oecumenica, Londres, , p : „Et cette grâce n 'est autre chose que la presence en nous, l'Esprit sanctificateur qui repetrit lame consentante” V Lossky, op cit , p Dumnezeu Sfințitorul Concepția ortodoxă despre har ) încă din aceste expresii, care nu se referă numai la Biserică în totalitatea ei, ci și la fiecare credincios, se vede că Fiul, în calitate de cap, comunică corpului Său lumina și viața, adică pe Duhul, iar acesta se acoperă așa de intim de noi, încât prin El îl cunoaștem pe Fiul ca pe ceva deosebit de noi, dar pe El nu-L cunoaștem Sf Ioan Damaschin spune: „Fiul e chipul Tatălui și Duhul e chipul Fiului” Iar Sf Grigorie de Nyssa zice: „Nu se cugetă la Tatăl fără Fiul, nu se concepe Fiul fără Sf Duh Căci e imposibil de a ajunge la Tatăl fără a fi ridicat de Fiul și e imposibil de a numi pe Iisus Domn, decât în Sf Duh” Și mai lămurit exprimă acest lucru Sf Simeon Noul Teolog, când spune că dacă Fiul e ușa care duce la Cel ce locuiește în casă, adică la Tatăl, Sf Duh e cheia care ne deschide ușa Dar însăși Biserica noastră cântă: „chipul Duhului e Fiul și al Fiului e Duhul” (can Sf Vasile la Ian , oda , P G , t , p CCCXCV) „Persoanele divine nu se afirmă prin ele însele, ci una dă mărturie despre alta” Totuși, în general, „Duhul Sfânt rămâne nemanifestat ca persoană, ascuns, disimulându-se chiar în apariția Sa” Persoana Sfântului Duh e persoana cea mai misterioasă a Sf Treimi, deși ea ne face cunoscute toate adevărurile credinței Duhul Sfânt nu este, pentru experiența noastră, un Tu destul de distinct, cum este Iisus Hristos și Tatăl Pe Duhul Sfânt îl desprindem cu anevoie și totdeauna insuficient de subiectul nostru renăscut, pentru că El e în ochiul nostru sufletesc care vede pe Iisus, El e în glasul nostru care spune cu convingere lui Iisus „Doamne”, El e în suspinul nostru suspinând cu noi „El se identifică în chip misterios cu persoanele umane, rămânând incomunicabil; El se substituie așa-zicând, nouă înșine, căci El este cel ce strigă în inimile noastre „avva Părinte”, după cuvântul Sf Pavel Ar trebui să zicem chiar că Sfântul Duh se șterge ca persoană, în fața persoanelor create, cărora El le aduce harul în El voia lui Dumnezeu nu ne mai e exterioară nouă; ea ne conferă harul prin interior manifestându-se în persoana noastră însăși, până ce voința noastră rămâne în acord cu voia divină și conlucrează cu ea dobândind harul, făcându- al nostru” Transformându-ne astfel prin lucrarea Sf Duh, devenim noi chipuri ale Lui „Atunci această persoană divină, necunoscută, neavând chipul său într-un alt ipostas, se va manifesta în persoanele îndumnezeite; căci mulțimea Sfinților va fi chipul Lui” Aceasta tocmai pentru că Duhul e cel ce se acoperă în chip lainic cu subiectul nostru, făcându-se la început mai mult El ca noi, ca pe urmă să ne facem mai mult noi ca El Dar învățătura că Duhul Sfânt este o persoană ne ferește de orice pericol de a considera puterea cu care cunoaștem pe Dumnezeu și ne îndumnezeim, ca o putere a noastră Pe de altă parte, faptul că Duhul pe care ni- comunică Iisus Hristos și care se : De flde orth , I, ; P G , col : Contra Macedonium, ; P G t , col Deci Duhul acesta ne arată ușa că e lumină Și iarăși ușa ne învață că Acela care locuiește în casă este și El lumină ■ rupropiată”, Cuv , ed Siros, p Tot Sf Simeon spune, ca și Sf Ioan Damaschin: „Deci chipul Tatălui e Fiul și - pul Fiului e Duhul Sfânt Și cine a văzut pe Fiul a văzut și pe Tatăl și cine a văzut pe Duhul Sfânt, a văzut și pe Fiul” :v , ed Siros, p ) Sau: „Fiul lui Dumnezeu și Cuvântul nu se poate cunoaște sau auzi, dacă nu se descoperă : “r Prea Sfântul Duh” (Cuv , p ) ' Lossky, op cit , p - Ibidem, p VI Lossky, op cit , p Sf Simeon Noul Teolog mulțumește Sf Duh că s-a făcut „un duh” cu el, fără confuzie și fără alterare: „Iți mulțumesc Tu Ființă divină, mai presus de toate ființele, Te-ai făcut un singur duh cu mine, fără confuzie și fără alterare și tcr ru că Tu ai devenit pentru mine totul în tot: hrană negrăită, dăruită gratuit, care se varsă de pe buzele sufletului ’c: care curge abundent din izvorul inimii mele etc” Introd la imnele divine, P G , col Concepția ortodoxă despre har Dumnezeu Sfințitorul acoperă cu noi, nu e însăși persoana Duhului Sfânt, ci lucrarea Lui, arată că altceva e purcederea eternă a Duhului Sfânt în sânul Sfintei Treimi și altceva trimiterea Lui în lume, adică în Biserică și în omul credincios, de Iisus Hristos Părinții răsăriteni au făcut totdeauna o distincție categorică între procesiunea eternă a persoanelor care este „operă a naturii” (eKTtopeuopai) și trimiterea temporară a Fiului și a Sfântului Duh în lume, operă a voinței comune a celor trei ipostase (nponițu, tpo%eopoa) Pe planul misiunii temporale, Fiul e trimis de Tatăl și se întrupează prin Sfântul Duh, ba se poate spune că e trimis și de El însuși, întrucât nu are o voință aparte, ci una comună cu a celorlalți doi La fel se poate spune de Sf Duh El împlinește voința comună a celor trei, fiind trimis de Tatăl și comunicat de Fiul Duhul Sfânt nu ne dă ceva propriu Lui, ci dumnezeirea comună a celor trei persoane, înțelegând aici prin dumnezeire, în sens palamit, nu ființa dumnezeiască însăși, ci energia comună a ființei De aceea, a spus Iisus: „El Mă va slăvi pe mine, pentru că El va lua din ceea ce este al Meu și va vesti vouă” Harul e tocmai această dumnezeire comună a celor trei ipostasuri, de care ne face părtași Duhul Sfânt în plenitudinea ei, ea s-a împărtășit lumii la Cincizecime Eapoate fi numită Duhul Sfânt, după total itatea energiilor Sale întoarse spre lume Dar nici Biserica, în totalitatea ei, nici membrii Bisericii nu au de la început și permanent, în actualitate deplină, bogăția nesfârșită a dumnezeirii, sau a harului, ci această bogăție devine actuală pe măsura eforturilor ce le face Biserica sau diferiții credincioși Actualizarea dumnezeirii împărtășite sau a harului se arată în ceea ce se numesc darurile Sfîntului Duh, sau duhuri Biserica are mereu toate darurile, chiar dacă nu totdeauna la fel de actualizate Membrii Bisericii se bucură de unele sau de altele dintre daruri, după însușirile lor naturale deoarece darurile nu au altă menire decât să dezvolte însușirile naturale Darurile nu dau propriu-zis îndreptarea omului Aceasta o dă harul în generalitatea lui, de la început, până nu s-a actualizat în daruri Ele desăvârșesc pe omul îndreptat Dar unde sunt ele, e semn că omul s-a îndreptat, că e pe calea spre desăvârșire, căci rădăcina lor e harul Deci, nu e o separație între har și daruri Darurile reprezintă înflorirea variată a bogăției nesfârșite a harului, deși uneori se împărtășesc prin acte deosebite (ierurgii) ca să se accentueze că nu depinde numai de om actualizarea harului în daruri, ci și de o mișcare a harului, adică de o mișcare a lui prin Sfântul Duh „Se desemnează, adeseori, darurile Sfântrdui Duh prin numele celor șapte duhuri din textul de la Isaia: duhul înțelepciunii, duhul înțelegerii, duhul sfatului, duhul puterii, duhul cunoștinței, duhul bunei credințe, duhul temerii de Dumnezeu (Is , ) Dar teologia ortodoxă nu face o distincție specială între aceste damri și harul îndumnezeitor Harul înseamnă, în general, pentru tradiția Bisericii răsăritene, toată bogăția naturii divine, întrucât se comunică oamenilor; e dumnezeirea care se revarsă în afara esenței și se dă, natura divină la care participă oamen i i în energii Sf Duh, sursa unică a tuturor darurilor necreate și infinite, primește toată mulțimea VI Lossky, op cit , p Sf Simeon Noul Teolog spune: „Duhul Sfânt, una din persoanele Sf Treimi, împlinește prin Fiul ceea ce dorește Tatăl, ca si când ar fi voia Sa proprie, căci Sf Treime e indivizibilă în natură, flintă si voie” (Cuv , p ) Ioan , Sf Maxim Mărturisitonil spune: „Prin urmare, harul Duhului Sfânt nu lucrează înțelepciunea în sfinți fără mintea care să o primească, nici credința fără convingerea minții și a rațiunii despre cele viitoare și deocamdată nearătate, nici darurile vindecărilor fără iubirea de oameni cea după fire; nici vreun altul dintre celelalte daruri, fără deprinderea și puterea capabilă de fiecare” (Râsp către Talasie, , Filocalia, III, p ) Dumnezeu Simțitorul Concepția ortodoxă despre har de numiri care pot fi aplicate harului” După Sf Vasile cel Mare, nu e dar acordat creaturii, în care Sf Duh să nu fie prezent El e „Duhul adevărului, daml înfierii, făgăduința bunurilor viitoare, pârga fericirii veșnice, puterea de viață făcătoare, izvorul sfințeniei” „Toată mulțimea de numiri se raportează la har, la bogăția naturală a lui Dumnezeu, pe care Sf Duh o comunică acelora în care este prezent”, mai bine zis modurilor de lucrare ale harului, corespunzătoare însușirilor naturale ale oamenilor Aceasta e dumnezeirea iconomică, revărsată Bisericii și membrilor ei, pe care Duhul Sfânt ne-o face cunoscută, El însuși ca persoană rămânând necunoscut și nemanifestat” Harul fiind această dumnezeire, el e unul, iar darurile în care se manifestă eficiența Lui sunt nesfârșite „Haris grec se oferă la început credinței ca un singur bloc aurifer, imposibil de îmbucătățit Nu există în el secțiuni verticale (grație prevenientă, determinantă, ajutătoare, concomitentă), sau orizontale (suficientă, eficace etc ), care formează în Occident o adevărată știință, ale cărei subtilități sfidează uneori înțelegerea în Răsărit el se prezintă sub aspectul global al unui har, vivificator prin esență, adică sfințitor, generator el însuși de harisme, o veritabilă mană spirituală (vorpov pdvvoc) Energie infuză necreată, %dpn; rămâne mereu aportul personal al Dătătorului, al Duhului de viață făcător Aport prin care se realizează participarea noastră personală la înțelepciunea incoruptibilă, în mulțimea infinită a darurilor, care sunt tot atâtea daruri distinctive individuale” în Apus, împărțirea obiectivă a grației e posibilă și firească, dat fiind că este o putere creată, deci Dumnezeu o poate crea după necesitățile sufletului căruia i-o dă în Răsărit harul fiind energia ființei divine, el e obiectiv neîmpărțit, cum neîmpărțită e această ființă Duhul Sfânt, adică energia necreată a ființei divine, pe care o aduce El în inima noastră, ne și unește în Trupul cel unic al lui Hristos, în Biserică, dar ne și promovează ca persoane deosebite și deosebit înzestrate De aceea, coborârea Lui la Cincizecime se face în același timp peste Apostolii adunați la un loc, dar și peste fiecare în mod distinct „marcând pe fiecare cu pecetea unui raport personal și unic cu Treimea, devenită prezentă în fiecare persoană” „El este total prezent în fiecare și peste tot, zice Sf Vasile cel Mare împărțindu-se el nu suferă divizare Când ne împărtășim de El, El nu încetează de a rămâne întreg, ca o rază de soare care procură bucurii tuturor, în așa fel că fiecare crede că el e singurul care profită de ea, în vreme ce această rază luminează cerul și pământul și străbate aerul Tot așa Duhul se află prezent în fiecare din cei ce- primesc, ca și când nu s-ar comunica decât aceluia singur și totuși El revarsă peste toți harul total, de care se bucură toți cei care se împărtășesc după măsura propriilor lor capacități, căci nu sunt măsuri pentru posibilitățile Duhului” VI Lossky, op cit , p : Liber de Spiritu Sancto, c XVI, ; P G , t , col C ' Liturghia Sf Vasile ' VI Lossky, op cit , p M Lot-Borodine, art cit , rev cit , p La nota , p cit , autoarea mai spune: „încă după Sf Vasile, numele r blic de (Isaia) nu ar fi decât semnul unei plenitudini harismatice sau ansamblul roadelor pauline ale Duhului” N Glubocovschi, Grace in the Greek Father (to St John of Damascus), în voi The doctrine of Grace, London, , p : „Prin urmare, deosebirea nu constă în natura puterii lucrătoare, care este totdeauna și pretutindeni milostivă, : in superioritatea lucrării ei, în manifestarea ei și în superioritatea influenței în act Deoarece Sf Duh este izvor îmbelșugat și nesecătuit, toate deosebirile și gradațiile sunt condiționate numai de puterea de primire a omului” VI Lossky, op cit , p IZ Liber de Spiritu Sancto, IX, , P G t , col Doctrina catolică despre grație Dumnezeu Simțitorul n DOCTRINA CATOLICĂ DESPRE GRAȚIE Grația creată ține pe om despărțit de Dumnezeu Dificultățile interne ale definiției catolice a grației Teologia catolică, deși vorbește în termeni hiperbolici despre grație, în realitate o consideră o putere creată De aceea, toate expresiile îndrăznețe pe care le folosește au ceva echivoc în ele Pe de o parte, ea consideră grația ca mijloc prin care ne unim cu Dumnezeu, ne îndumnezeiin, participăm la natura divină, devenim fii ai lui Dumnezeu, deiformi; pe de alta, ea pune între Dumnezeu și noi realitatea creată a grației Chiar definițiile teologiei catolice despre grație sunt înșelătoare, afirmând lucruri pe care analiza teologică ulterioară Ie face să se evaporeze Astfel, în teologia catolică despre grație întâlnim definiții ca acestea: „Grația este un dar supranatural sau de ordin divin, inerent sufletului într-un mod permanent, care ne sfințește, adică ne face drepți sau plăcuți lui Dumnezeu și ne așază într-o stare de asemănare și unire cu Dumnezeu, făcând din noi fiii Săi adoptivi și moștenitorii Săi, capabili să producem opere meritorii ale vieții eterne” sau ca cea a abatelui de Broglie: „Grația este o ridicare gratuită a creaturii deasupra naturii sale proprii, în virtutea căreia ea participă la viața intimă a Iui Dumnezeu, intră în societatea celor trei persoane ale Sfintei Treimi și e chemată să se bucure de viziunea intuitivă și să primească o comunicare din fericirea de care se bucură Dumnzeu însuși ; sau ca cea mai scurtă a lui Tanquerey: „E o calitate supranaturală, inerentă sufletului, într-un mod intrinsec și permanent, prin care participăm la natura divină” Am subliniat expresiile prin care teologia catolică vrea să spună mai mult despre grație decât este Explicând expresia „dar supranatural, inerent sufletului”, Mgrs Prunei, declară: „deci Dumnezeu e cel ce vine să locuiască în suflet și rămâne acolo, dar nu cu o prezență naturală, asemănătoare celei care îl face să fie pretutindeni laolaltă, în toate locurile din spațiu; e vorba de o prezență specială” Dar tot el precizează că „învățătura comună a teologilor distinge cu grijă, în grație, un element infinit și un element finit: elementul finit: elementul infinit e însuși Dumnezeu care vizitează sufletul, locuiește în el, se dă Lui și îi infuzează o viață nouă, care e viața propriu creștină, deosebită de viața naUirală, sau simplu rațională; elementul finit e grația însăși, e o calitate sau, dacă vrem, un accident de ordin divin, care poate fi numai creat în sens larg, căci în sensul propriu creațiunea se întinde numai la substanțe” In lumina acestor precizări, toate expresiile de mai sus devin echivoce Ele trebuie „înțelept interpretate” , nu mai pot fi luate în înțelesul literal al cuvântului, ca cele ortodoxe De Broglie, Le surnaturel, Bloud, , p Tanquerey, Synopsis Theologiae dogmaticae, II, p După L Prunei, Cours superieur de Religion, IV, p Op cit , p Op cit , p Op cit , p - Dumnezeu Simțitorul Doctrina catolică despre grație Peste tot învățătura catolică despre grație suferă de o contradicție fundamentală: pe de o parte, grația e de ordin divin, produce în noi o viață deiformă, ne unește cu Dumnezeu, prezența ei în noi este însăși prezența lui Dumnezeu; pe de alta; Dumnezeu nu ne dă din însăși viața Sa, din energia Sa intrinsecă, ci produce în noi o calitate creată Mai poate fi numită divină viața noastră, care nu primește nimic din cele ce sunt proprii lui Dumnezeu? Dumnezeu ne este și ca Dătător de grație Creator, cum este și ca Dătător al naturii noastre Că creează grația din imediata apropiere a noastră, aceasta nu schimbă întru nimic situația, deoarece Dumnezeu e necontenit în această imediată apropiere de toate Ceea ce e deosebit e că Dumnezeu, în acordarea grației, e intr-un act special de creație Dar prăpastia între viața intrinsecă a Creatorului și a creaturii nu e biruită nici aici întâmpinând cu veacuri înainte eroarea catolică, Sf Chirii al Alexandriei arăta că tară un har necreat noi nu suntem readuși la asemănarea cu Dumnezeu, din care am / ' căzut Și toată lupta lui pentru deoființimea Duhului cu Tatăl și cu Fiul era pentru ca să poată deduce că numai în cazul acesta harul ce ni se dă nouă e necreat Dacă harul e creat, cum zic catolicii, ce sens mai are învățătura despre dumnezeirea Duhului Sfânt? Ținem ia dumnezeirea Duhului, pentm că noi nu suntem părtași ai unui har „neipostatic”, ci ai energiei Duhului dumnezeiesc, care fiind chipul Fiului, ne face și pe noi în chipul Fiului „Deci Dumnezeu este Duhul cel ce ne modelează după Dumnezeu, nu ca printr-un har slujitor, ci ca unul ce prin Sine dăruiește celor vrednici participarea la firea dumnezeiască întreabă apoi pe adversari, mai suntem și ne mai numim noi temple ale 'ui Dumnezeu și dumnezei, dacă suntem părtași de un simplu har neipostatic Dar nu e ssa Căci suntem temple ale Duhului Sfânt cel existent și subsistent Și pentru El ne numim și dumnezei, ca unii ce suntem părtași de firea dumnezeiască și negrăită prin 'egătura cu El Iar dacă Duhul care ne îndumnezeiește e străin și despărțit de firea dumnezeiască în mod esențial, am căzut din nădejde, fiind împodobiți cu prerogativele nimicului” Iar în altă parte, tot Sf Chirii spune că Dumnezeu nu poate fi în noi prin :reatură, adică, am zice noi, printr-o grație creată Aceasta n-ar mai fi o prezență în noi a iui Dumnezeu S-ar pune între Dumnezeu și noi un zid despărțitor Și în acest caz, am fi părtași nu dumnezeirii, ci creaturii „Căci nu se poate ca să se sălășluiască în noi prin creatură Dumnezeu cel mai presus de creatură Căci precum locuind în noi Dumnezeu :el după fire, nu suntem ai creaturii, ci ai dumnezeirii, la fel locuind în noi creatura, nu suntem părtași dumnezeirii, ci creaturii” Ceea ce ridică și mai mari nedumeriri e că grația aceasta creată, fiind câștigată ntâi de Hristos pentru noi, o primește El, ca om și de la El ne-o dă nouă Dar ce câștig a itut fi pentru omenitatea Lui o grație creată, când ea era unită de la întrupare, după ros tas, cu însăși firea dumnezeiască? „Grația este zice M J Congar, pentru Hristos un irept și decurge (decoule) în sufletul său omenesc din uniunea cu divinitatea, cum o rroprietate decurge dintr-o esență în chip necesar” Dar acesta e un mod neprecis de a orbi Grația lui Iisus ca om nu „decurge” din divinitatea Lui, ci e creată de divinitatea si în felul acesta grația din noi nu e însăși energia divină care ne vine prin umanitatea Dc ss Trinitate Dialogus, VII, P G t , * Ibidem, ‘ o: ‘ iinclusion de l'humanite dans le Christ, en „Revue de Sciences philosophiques et theologiques”, XXV annee G ) p Doctrina catolică despre grație Dumnezeu Simțitorul lui Hristos, ci numai o putere care seamănă cu a Lui, căci precum e creată de divinitate în El, așa e creată și în noi Seamănă una cu alta ca unele ce au același Creator, dar nu sunt o singură apă ce curge din același izvor Iubirea noastră nu este din puterea harului din Iisus, nu e iubire din iubirea lui Hristos, ci o iubire care doar seamănă cu a lui Hristos Mai precis vorbind, doctrina catolică distinge, în afară de grația creată, pe cea necreată, iar aceasta e însuși Duhul Sfanț Dar Duhul Sfânt e socotit grație numai întrucât prin apropiație El e dintre persoanele divine, cauzatorul grației propriu-zise, a grației create în suflet Prin urmare Sfântul Duh se numește grație numai întmcât e Creatorul grației * Și poate pentru încă un motiv: prin această grație creată sufletul simte sau cunoaște în mod special apropierea Sfântului Duh, dintre persoanele Sfintei Treimi îl cunoaște pe El ca Dăruitor al acestei grații și într-un fel ca dar Dar aici apare o inconsecvență a teologiei catolice: de ce e nevoie să creeze Duhul Sfânt o altă calitate creată în suflet, pentru ca sufletul să intre în legătură specială cu Dumnezeu, să simtă prezența lui Dumnezeu în sine? Nu putea sufletul însuși, care e tot creat, sau prin calitățile sale create, să intre în această legătură, să simtă și să cunoască pe Dumnezeu într-un mod special? Sau dacă creatul nu poate sta ca atare în legătură cu Dumnezeu, cum poate sta după ce e înzestrat cu o altă calitate, tot creată? Catolicismul introduce aici noțiunea de creat supranatural, față de creatul natural Dar esențialul este și că acest supranatural e tot creat E o înrudire nesfârșit mai mare între cele două sfere ale creatului, ca între creatul supranatural și Dumnezeu Logic, se pune deci alternativa: sau sufletul poate, prin calitățile sale create, să simtă și să cunoască pe Dumnezeu, sau nu poate peste tot aceasta prin nimic creat în primul caz nu e nevoie de o grație, în al doilea, tot ce spune teologia catolică despre cunoașterea lui Dumnezeu, e poezie în amândouă aceste cazuri, grația creată e ceva inutil" în orice caz, sufletul lucrând prin această grație creată, lucrarea de sinteză ce se naște în suflet prin aceasta e o lucrare pur creată Sufletul e, așadar, și în lucrarea lui ajutată de grație tot într-o lucrare exclusiv creată, net deosebită de Dumnezeu Cel puțin din punctul acesta de vedere, sufletul e net despărțit de Dumnezeu însă în Ortodoxie harul, fiind însăși lucrarea necreată a lui Dumnezeu, sufletul dobândind această lucrare, apare în același timp lucrând printr-o lucrare care e și omenească și dumnezeiască, sau săvârșește cu Dumnezeu o lucrare întru totul comună, unitară Sufletul nu mai lucrează printr-o lucrare net creată El nu mai e despărțit în lucrarea lui de Dumnezeu El a devenit subiect al unei lucrări divino-omenești și anume al laturii omenești a lucrării prin ființă, al celei dumnezeiești prin participare De altfel, noi știm că grația e manifestarea iubirii lui Dumnezeu către om Prin grație, Dumnezeu intră în relație iubitoare cu omul Dar atunci Dumnezeu trebuie să dea Charles Joumet, L 'Esprit Saint hote et âme increee de L 'Eglise, în „Vie spirituelle”, cit , p : „La grâce sacramentelle de l’Eglise ressemblera donc â la grâce du Christ” „La grâce et la charite, quand elles viennent par le canal des sacraments, sont riches de vertus qui le font ressembler plus intimmement â la grâce et â la charite du Christ” M J Congar, Ecclesia de Trinitate, în „Irenikon”, t XVI, , nr Marș, Avril, p ; Charles Joumet, L 'Esprit Saint hote et âme increee de L 'Eglise, în „Vie spirituelle”, Sept , Suppliment, p Nedumeririle acestea le-a exprimat la catolici F B Terrien (La grâce et la gloire, ou la filiation adoptive des enfants de Dieu, Paris, , voi I, p urm ,laN Chițescu, Natura Sf Har, București , p ), prin următoarele întrebări: cum se împacă ideea că Dumnezeu e viața sufletului și a trapului cu aceea că harul e creat? Apoi: de ce e nevoie de acest mijlocitor creat (harul), pentru a ne crea din nou? Și, în sfârșit, acest mijlocitor creat nu e mai mult o piedică pentru om? Dumnezeu Simțitorul Doctrina catolică despre grație ceva din Sine însuși în această relație, nu ceva din afară de Sine, ceva creat Omul trebuie să simtă harul ca pe ceva pornind din Dumnezeu Cum mai poate fi simțit într-o grație creată ceva din intimitatea lui Dumnezeu însuși? Din neacceptarea doctrinei că omul, facându-se părtaș de har, se face subiectul unei lucrări care e în același timp a lui Dumnezeu, rezultă în doctrina catolică o serie de contradicții și de dificultăți, atât în ce privește ființa grației în sine, cât și în ce privește modul și măsura în care prin această grație poate fi cunoscut și experiat Dumnezeu în ce privește ființa grației, catolicii spun că ea e un accident creat, o calitate infuză, sau un habit inerent sufletului Ei n-o socotesc substanță, spunând că, dacă ar fi o substanță adăugată lângă substanța sufletului, ar însemna că sufletul n-a fost creat complet și s-ar contrazice perfecțiunea creațiunii dumnezeiești Oprindu-ne la noțiunea de accident, observăm următoarele: accidentul e totdeauna al unei ființe, el nu stă de sine Și anume al unei ființe de același ordin cu el, chiar dacă poate deveni prin participare și al unei alte ființe prin unirea strânsă a ei cu cea dintâi Dacă grația e accident creat, trebuie să fie accidentul unei substanțe create Dumnezeu nu creează nici puteri și lucrări de sine stătătoare, nici atârnătoare de El însuși, odată ce e necreat Puterile și lucrările create sunt atârnătoare de substanțele create (sunt accidente ale substanțelor create) Grația însă e o putere și o lucrare creată atârnătoare de Duhul Sfânt Dar cum se poate ca substanța necreată a lui Dumnezeu să aibă un accident creat? Catolicii zic că grația e o putere pe care o ține Duhul Sfânt în atâmare de suflet, ca un accident pe lângă suflet, nefiind oarecum nici a unuia nici a altuia, ci a amândurora, ceea ce-i cu totul de neînțeles Accident propriu-zis al sufletului nu e, pentru că în acest caz ar trebui să izvorască din suflet E ceva de neconceput ca o putere să fie un accident al unei substanțe și totuși să nu fie din ea, nici din aceea care o susține lângă ea, adică grația să nu fie nici din ființa lui Dumnezeu, care o ține pe lângă suflet, nici din ființa sufletului, pe lângă care este susținută S-ar putea spune că e accident pe lângă suflet, neputând exista din clipa în care e creată decât pe lângă suflet Dar atunci cum mai stă învățătura catolică, după care grația e oferită omului de Dumnezeu și omul o poate primi sau nu? De aici rezultă că ea există și înainte de primirea ei de către om Dar un accident nu poate exista de sine Ar fi deci un accident al lui Dumnezeu Dar cum poate avea ceva necreat un accident creat, o putere creată? Ar urma că Dumnezeu o creează numai pentru a o oferi sufletului și ea primește întrebuințarea reală numai prin acceptarea ei de către suflet La ortodocși, ca energie, ca slavă a ființei divine, harul își are o realitate și independent de om, nu se depreciază deci harul cum se depreciază la catolici O altă întrebare ce răsare din doctrina catolică e cum poate un accident transforma sau „informa” sufletul, sau cum îl poate îndumnezei Peste tot catolicismul a definit grația ca ceva ce e imposibil de existat în realitate, tăcând abstracție de faptul că această doctrină desdumnezeiește viața creștinilor, viața sfinților N Chițescu, op cit , p Idem, ibidem - Cu atât mai puțin se înțelege definiția lui Toma d’Aquino că harul e substanțial la Dumnezeu și accidental în suflet, b nici un caz nu se poate înțelege aceasta despre grația creată ( est forma accidentalis ipsius animae Id est quod ; -bstantialiter est in Deo accidentaliter fit in anima participante divinam bonitatem”, I-a, Ii-a, a c X, , la N Chițescu, p cit , p ) N Chițescu, op cit , p Doctrina catolică despre grație Dumnezeu Sfințitorul Exact aceleași observații sunt de făcut și cu privire la definiția grației ca habit sau calitate Ele sunt tot accidente create, neizvorând nici din suflet, nici din Dumnezeu Calitatea e un accident care nu poate sta de sine Grația fiind o calitate creată, nu poate fi a lui Dumnezeu Pe de altă parte, până nu e încă primită de om, ce este? Sau peste tot nu există înainte de aceea? Dar atunci ce mai înseamnă expresia că Biserica e „depozitul grației”? Iar ce e mai grav, e că prin această calitate creată, sufletul nu e ridicat întru nimic din ordinea creatului, ci are doar o calitate creată sau mai multe în plus Dogmatistul catolic Scheeben a căutat să iasă din aceste dificultăți, concepând grația aproape ca un fel de „nouă natură”, ca o physis, ca o „supranatură”, o existență recreată, o „îndumnezeire”, „un principiu de asemănare și activitate divină” Dar dacă această a doua natură n-are nimic necreat în ea, cum poate fi un principiu de asemănare și activitate divină? Dificultăți tot așa de mari confruntă catolicismul când vrea să ne spună în ce mod participă sufletul prin această calitate creată la Dumnezeu? Creatul nu poate cuprinde decât ceea ce e mărginit Pe de altă parte, în concepția catolică, la Dumnezeu nu e o deosebire între ființa Lui și energiile sau însușirile Lui Din aceste două învățături rezultă pentru catolicism toate greutățile determinării modului și a măsurii în care Dumnezeu poate fi participat prin creatură Problema e cum poate fi participată însăși ființa lui Dumnezeu, dar într-un mod accesibil creaturii, adică mărginit? Cum poate vedea sufletul în mod mărginit, printr-o putere creată, dar totuși în mod real, pe Cel nemărginit? Teologia catolică încearcă să iasă din dificultate, afirmând că poate fi cunoscută însăși ființa lui Dumnezeu, dar numai „cu o parte” a ei Dar în explicarea acestei „părți” cunoscute din ființa divină, școlile teologice încep discuții subtile și interminabile în esență, teologia catolică rămâne aici: prin grație sufletul participă obiectiv la ființa divină, dar în mod mărginit El se întinde „până la putința unei participări obiective a Dumnezeirii, cu condiția ca obiectul dumnezeiesc să fie inteligibil „finito modo” Dar oare acest mod mărginit de participare a ființei divine nu o aduce mărginită la nivelul omului și aceasta nu înseamnă că sufletul nu mai cunoaște propriu-zis pe Dumnezeu în ce cunoaște? Numai dacă sufletul devine subiectul lucrării necreate a lui Dumnezeu, cum e cazul în Ortodoxie, cunoaște pe Dumnezeu prin Dumnezeu ca nemărginit Ca să fie posibilă o participare finită la însăși ființa nemărginită a lui Dumnezeu, teologia catolică definește această ființă ca intelectualitate Și, de fapt, e admisibil că se poate participa la o intelectualitate infinită în sine în mod autentic și atunci când participarea e numai finită Dar în aceasta s-a evaporat experiența prezenței lui Dumnezeu ca subiect de comuniune, emanând din Sine putere și fericire, simțit în nesfârșitul Lui, rămânând o palidă, pasivă și impersonală intelectualitate, sau o sumă de idei care n-au nimic deosebit de un simplu obiect supus minții noastre Unde mai e aici experiența comuniunii cu Dumnezeu cel personal și ca atare nesfârșit, suveran și M J Congar, în „Revue des Sciences philosophique et theologique”, , nr , p A Gardeil, La structure de Pâme et l'experience mystique, voi I, p , la N Chițescu, op cit , p A Gardeil, op cit , voi I, p : „Cu aceasta se lămurește și acum, de o parte, sufletul e ridicat de grație la înălțimea obiectului dumnezeiesc, la Dumnezeire, tară ca, de altă parte, modul infinit, care e propriu inteligenței divine în act, să fie participat și el” (la N Chițescu, op cit , p ) N Chițescu, op cit , p , spune despre A Gardeil (op cit , p ): „Autorul totuși crede că prin firea divină trebuie să înțelegem intelectualitatea lui Dumnezeu, întrucât, ca subiect, Dumnezeu este incomunicabil” Dumnezeu Sfințitorul Doctrina catolică despre grație copleșitor în relația Lui cu omul? Concepția protestantă despre har Dumnezeu Sfințitorul In Ortodoxie aceasta e experiența și „vederea” la care se ridică omul prin har E un Dumnezeu al vieții nesfârșite, pentm că e experiat în energiile Sale nesfârșite de la început, dar crescând mereu în această nesfârșire Iar unde sunt energiile, e Dumnezeu însuși prezent în ele Și acest Dumnezeu personal, nesfârșit, dinamic poate fi experiat și văzut ie suflet, pentru că sufletul nu vede printr-o calitate creată, prin grația creată, ci prin însăși lucrarea dumnezeiască adăugată în măsură tot mai mare la lucrarea creată a sufletului Grația creată, mărginită, a catolicismului, desparte sufletul și lumea de Dumnezeu, ca să-i dea doar o capacitate de a cugeta la Dumnezeu într-un mod, e drept, ceva mai elevat decât în starea naturală Notă O încercare de a împăca concepția ortodoxă și catolică despre grație a făcut, ia ortodocși, un teolog grec din veacul al XVII-lea, George Coresios El admite atât o grație creată, cât și una necreată Cea necreată nu e însuși Duhul Sfânt, sau ființa divină, cala catolici, ci energia dumnezeiască deosebită de ființa dumnezeiască, în sensul palamit Dar ea produce în noi daruri create Grația ca lucrare divină e necreată, dar efectul ce- produce (to Soipov), grația ca suportată de noi (fț tc(x t|tikîi %aprg) e o realitate creată Precum se deosebește căldura din foc de căldura produsă de el în apă sau în altceva, așa se deosebește grația ca lucrare necreată a lui Dumnezeu de efectul creat produs în noi Grația necreată este cauza eficientă a îndreptării noastre, grația creată e cauza formală Pentru grația creată, Coresios adoptă apoi toate împărțirile scolastice: grație antecedență, grație habituală, actuală etc Grația habituală e forma accidentală care perfecționează materia sufletului, alungând din el forma opusă a păcatului Materia sufletului e dispusă pentm primirea grației habituale sfințitoare de grația antecedență, care lucrează din afara sufletului Coresios evită, prin combinația lui, dificultățile ce răsar din identificarea energiilor divine cu ființa dumnezeiască Dar admițând că energia necreată produce în suflet o grație creată, lasă în picioare alte două dificultăți Cea dintâi este enigma unei realități create, care nu are un suport propriu din care să emane A doua este paravanul pe care îl ridică, prin această grație creată, între suflet și lumea dumnezeiască Coresios a adoptat probabil privitor la grația din suflet teoria catolică, pentm că i se părea lucm pretențios să admită că conținuturile sufletești ale omului renăscut au caracter dumnezeiesc, fie că sunt experiate de om ca atare, fie că nu Dar din doctrina ortodoxă nu rezultă că ele sunt in întregime necreate, ci numai că sunt străbătute și înălțate de factoml necreat Ele sunt teandrice înțelepciunea omului duhovnicesc nu e numai lucrare creată, ci și necreată Căci e o înțelepciune înălțată, lărgită înălțarea, lărgirea aceasta nu mai e o calitate creată, dar totuși supranaturală, ca în teoria catolică și coresiană, ci calitate necreată Creatul și necreatul fac o unitate Căldura pătmnsă în mine din foc e căldură din căldura focului, e prelungire din ea, dar în mine nu mai e pură, ci amestecată cu stările organismului meu și simțirea mea o prinde unită cu aceste stări Desigur, grația are și efecte create, dar nu e nici un motiv ca să fie numite și ele grație Aceasta dă naștere la echivocuri P Vancourt, George Coresios (aprox ), Quelques aspectes de sa doctrine sur Ia grăce et la predestination, d'apresles docmnents inedits, în „Orientalia Chiristiana”, voi XXXII, nr , oct - dec , pp - Dumnezeu Sfințitorul Doctrina catolică despre grație CONCEPȚIA PROTESTANTĂ DESPRE HAR £ Aoncepția protestantă despre har se deosebește atât de cea catolică, cât și de cea xL ortodoxă De cea catolică se deosebește întrucât nu distinge harul de Dumnezeu v După ea, omul e unit prin har cu Dumnezeu, prezența harului e însăși prezența lui Dumnezeu Dar afirmarea aceasta o face global, nu se întemeiază pe distincția între ființa lui Dumnezeu și între energia Lui în aceasta se deosebește de concepția ortodoxă Haml este revărsarea Duhului Sfânt”, spune Karl Barth „Aceasta ne deschide, ne face accesibili și capabili pentru Cuvântul Lui” De aceea protestantismul vorbește mai puțin de har și mai mult de Duhul Sfânt Paul Althauss zice: „Duhul Sfânt este Dumnezeu în noi: a ca autor șib ca ființa vieții celei noi ce se deschide în credință” Ba el chiar ține să precizeze că prin Duhul Sfânt nu vine în noi o putere dumnezeiască, ci însuși Duhul ca persoană, „în Duhul Său Dumnezeu nu ne trimite numai o putere sau un adevăr dumnezeiesc, ci însuși Dumnezeu ca persoană se face stăpân, peste noi” Duhul se deosebește de Hristos și de Dumnezeu întmcât ne așază într-un vis-â-vis (in das Gegeniiber) al credinței, cunoașterii, rugăciunii și iubirii față de Dumnezeu în Hristos Deși practic această învățătură afirmă unirea nemijlocită a omului cu Dumnezeu, cum n-o face catolicismul, teoretic ea confundă, ca și acela, pe Duhul ca ființă transcendentă, cu Duhul ca lucrare revărsată în lume, pe Duhul purcezător din sânul Sfintei Treimi, cu Duhul trimis de Fiul în lume De aceea, protestantismul și-a însușit pe Filioque catolic, în catolicism, întreg Duhul e transcendent, în protestantism întreg Duhul e imanent Și totuși, e neputincios să transforme pe om Sau tocmai întmcât în om e Duhul ca persoană, omul e covârșit încât nu mai poate lucra și el Die Lehre vom Worte Gottes, Prolegomena zur christlichen Dogmatik, p Dogmatik, I, , p HAR SI LIBERTATE; PREDESTINATIE * > I TEORII CATOLICE DESPRE RAPORTUL INTRE NATURĂ ȘI HAR Principii comune ortodoxiei și catolicismului Teoriile catolice cu privire la raportul dintre grație și libertate:a) tomismul; b) molinismul; c) congruismul Raportul între natura umană și har e exprimat atât de dogmatiștii ortodocși, cât și de cei catolici, de obicei prin următoarele trei principii: a) Harul este absolut necesar pentru mântuire, adică omul nu se poate ridica și nu poate intra prin puterile sale în comuniunea cu Dumnezeu, dar și ridicat odată de Dumnezeu are trebuință continuă de har pentru perseverarea sa în această comuniune și pentru dezvoltarea vieții sale duhovnicești ,Jde nu se va naște cineva din apă și din Duh, nu va putea intra în împărăția lui Dumnezeu ’ (In , ), a spus Mântuitorul cu privire la începutul vieții celei noi Iar cu privire la perseverarea în ea a spus: Rămâneți întru Mine și Eu întru voi Precum mlădița nu poate să aducă roade de la sine, dacă nu rămâne în viță, tot așa nici voi dacă nu rămâneți întru Mine" (In, , ) Opinia contrară a lui Pelagiu că harul este numai relativ necesar, adică e necesar numai pentru o mai ușoară împlinire a binelui, care în fond se poate împlini și prin puterile naturale, e respinsă de Biserică, deoarece micșorează însemnătatea absolută a operei de răscumpărare a Mântuitorului b) Harul se dă de Dumnezeu gratuit, adică e dar dumnezeiesc și nu este obținut de om ca plată pentru câteva fapte ale sale „Și sunt îndreptați în dar, cu harul lui, prin răscumpărarea cea întru Hristos Iisus'' (Rm , ) „Omul natural nu se poate face pe sine vrednic de răsplată (merituos) și îndreptățit să aștepte harul ca răsplată datorată lui de Dumnezeu Nici o faptă bună făcută de omul natural, deși nu este în sine păcătoasă și vrednică de pedeapsă, nu poate servi ca bază merituoasă pentru câștigarea ajutorului dumnezeiesc, oferit prin bunăvoința și bună plăcerea lui Dumnezeu” Opinia semipelagiană, după care omul începe opera mântuirii sale, iar harul vine pe urmă spre întărirea puterilor lui naturale, opinie care neagă harul pregătitor, este greșită „Desigur, zice Andrutsos, în omul natural au rămas unele puteri spirituale și morale, apte de utilizat în procesul mântuirii' și omul natural, care face binele moral, „poate primi mai ușor mântuirea oferită decât cel ce viețuiește în fărădelege” „Este însă cu totul neîntemeiată și condamnabilă credința că aceste puteri constituie puntea pe care omul natural trece cu de la sine putere în împărăția harului între natură și har există o mare prăpastie și numai prin puterea dumnezeiască e posibilă trecerea din împărăția naturii în cea a harului” H Andrutsos, Dogmatica, trad rom , p Op cit, p Dumnezeu Simțitorul Teorii catolice despre raportul între natură și har c) Harul este general, dar nu forțează pe nimeni, nu este irezistibil El e oferit tuturor oamenilor fără excepție, chemându-i pe toți la mântuire Sf Ap Pavel spune că Mântuitorul „voiește ca toți oamenii să se mântuiască și Ia cunoștința adevărului să vie” ( Tim , ) Dacă însă numai unii se mântuiesc de fapt, acest lucru se datorează libertății omului care poate primi sau refuza chemarea „Iată Eu stau la ușă și bat; de va auzi cineva glasul Meu i se va deschide ușa, voi intra la el și voi cina cu el și el cu Mine” (Ap , ) Dumnezeu însă cunoscând din veci pe cei ce vor primi harul și pe cei ce nu- vor primi, i-a predestinat din veci pe unii la fericire și pe alții la osândă veșnică Deci, această predestinare nu e arbitrară și absolută, ci relativă, adică în funcție de hotărârea liberă a omului pe care Dumnezeu o cunoaște din veci învățătura calvină despre predestinația absolută a unora spre fericire și a altora spre osândă, care e solidară cu învățătura că harul nu e universal și cu aceea că el singur lucrează mântuirea, libertatea omului neavând putința nici să colaboreze cu el, nici să împiedice lucrarea lui, a fost respinsă de Biserica Ortodoxă prin condamnarea Mărturisirii atribuită lui Ciril Lucaris, la sinodul de la din Ierusalim Ea știe că ,J)umnezeu vrea ca toți oamenii să se mântuiască și la cunoștința adevărului să vie ” ( Tim , ) și că îndemnurile ce le face Sf Scriptură oamenilor, să se întoarcă la Dumnezeu, n-ar avea nici un rost dacă singur Dumnezeu ar efectua mântuirea lor, precum n-ar avea nici un rost ca ea să facă pe oameni răspunzători de pierzania lor Dar în aplicarea concretă a acestor principii generale apar unele deosebiri între învățătura catolică și cea ortodoxă Deosebirile se referă la modul cum se produce legătura între har și libertatea omului Aici se pune o mare problemă Dacă harul face libertatea noastră să adere la har, cum mai suntem noi liberi? Dacă ne hotărâm în mod absolut liber să aderăm la har, ce parte mai are el la îndreptarea noastră? Toți teologii sunt de acord că această chestiune e una din cele mai misterioase ce se pot pune; mulți au numit-o nodul de nedezlegat al întregii teologii: nodus inextricabilis totius theologiae De altfel, ea se pune și pentru raportul între providență și libertatea umană Teologia catolică s-a frământat mult cu această problemă, fără să fi ajuns la un acord unanim Rezultatele de până acum sunt următoarele: Se distinge între grația excitantă și ajutătoare, fie că e vorba de grația prevenientă în sens restrâns, care ne îndeamnă înainte de Botez să venim la Hristos , fie că e vorba de grația sfințitoare actuală, pe care o primim la Botez și care ne stă în tot cursul procesului nostru de desăvârșire la dispoziție Grația se ține mereu pe lângă ușa inimii noastre și bate la ea, respectând libertatea noastră și nevrând să intre fără voia noastră (Ap , ) Ea bate ca să trezească sufletul nostru adormit și ca să-l excite la acțiunea cea sănătoasă Ea se numește grație excitantă, căci loviturile ei sunt auzite de suflet, care poate să deschidă sau nu Dacă sufletul deschide, locul ei îl ia grația ajutătoare, care îl ajută să săvârșească Adrutsos, op cit , p Iz , ; Mt , ; FA , ; Co , ; Tes , ; Ptr , L Prunei, Cours superieur de religion, IV, p L Lercher, Institutiones Theologiae Dogmaticae, voi FV/I, p : „Agitur de hornine lapso Hic homo est sub motione gratiae prevenientis Intelligitur gratia haec tum sufFiciens, tum efficax” Lercher, op cit : „In praesenti stătu naturae humanae lapsae et reparatae existit gratia vere et pure sufficiens (p ) „Admitenda est gratia efficax i e gratia quae in actu primo considerata infallibilem connexionem consensu salutari habet ita, ut haec gratia si detur, metaphysica certitudine consensum salutarem obtentura sit” (p ) Teorii catolice despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfințitorul o faptă bună sau să reziste la o ispită Grația excitantă se mai numește și operantă, pentru că Dumnezeu lucrează în om această iluminare a înțelegerii sau a voinței, fără om; sau premergătoare, pentru că premerge exercițiului libertății noastre; sau suficientă pentm că ajunge ca să ne facă să lucrăm în mod supranatural Dacă o refuzăm, devine insuficientă, dar, din vina noastră; în sine e suficientă Grația ajutătoare se mai numește și cooperantă, pentru că Dumnezeu lucrează acum în om, cu omul; voința omului a intervenit, a deschis ușa și a acceptat ajutoml lui Dumnezeu; mai e numită și grație concomitentă, pentm că ne însoțește la faptă; sau grație subsequentă, pentm că urmează celei dintâi care nu era decât premergătoare; în sfârșit, grație eficace, pentm că omul, conlucrând, triumfa cu ea asupra greutăților, fie pentm a face binele, fie pentm a evita răul Distincția aceasta între grația suficientă și eficace stă la baza tuturor încercărilor catolice de a rezolva problema rapotului între grație și libertate Grația suficientă, afirmă catolicismul, se dă tuturor: drepților pentm a împlini poruncile legii, păcătoșilor, pentm a se îndrepta, necredincioșilor pentm a se apropia de Biserică și a-și deschide ochii la lumina Evangheliei Dacă e urmată de grația eficace numai pentm unii, aceasta se datorează exclusiv oamenilor După protestanți și janseniști, nu există o distincție între grația suficientă și cea eficace Propriu-zis, nu există decît o grație eficace, care este irezistibilă Ea nu se dă tuturor, ci numai celor hotărâți mai înainte la mântuire, fără considerare la faptele lor, nu și celor rânduiți mai înainte la pierzare Pentm a înțelege mai bine problema care se pune, să nu uităm că grația suficientă ne dă puterea de a lucra în mod supranatural, dar că dacă ea rămâne pur suficientă, nu obține efectul ei; noi putem lucra, dar nu lucrăm; grația eficace, dimpotrivă, își atinge în mod sigur scopul ei „Dar dacă noi lucrăm în mod sigur, cum mai lucrăm noi liber? Aceasta e chestiunea” Două sisteme au încercat să rezolve chestiunea aceasta: tomismul, cu care se unește augustinismul, și molinismul susținut de iezuiți, dintre care cel mai celebm, Suarez, l-a atenuat printr-un sistem numit congmism a) După tomism, Dumnezeu cunoaște din veci toate în ființă, deci și actele noastre Dar cum le-ar cunoaște altfel, dacă nu în calitatea de cauză primă a lor și de voință care le mișcă? Și cum în Dumnezeu nu e decât un unic act etern, voința Sa se exprimă printr-un decret etern Dumnezeu a decretat din veci toate actele noastre Dar le-a decretat ca libere Omul contribuie la mântuirea sa, dar în calitate de cauză secundă In opera sa Contra errores Graecorum, Toma d'Aquino se ridică contra teoriei semipelagiene a celor două activități conjugate După el, aceste două cauzalități nu pot fi puse pe același plan, „căci Dumnezeu lucrează în calitate de cauză transcendentă și cauză primă”, adică își subordonează Sieși toată activitatea noastră" în alți termeni, după tomism grația suficientă diferă intrinsec de grația eficace; prima ne dă numai putere de a lucra, a doua ne face să lucrăm efectiv, ne mișcă la acțiune De aceea, lucrarea celei din urmă se numește și premoțiune fizică; ea nu constă numai L Prunei, op cit , p L Prunei, op cit , p L Prunei, op cit , p - M Lot-Borodine, art cit , p Dumnezeu Simțitorul Teorii catolice despre raportul între natură și har într-o influență morală a lui Dumnezeu asupra noastră, ci într-o veritabilă impulsiune fizică; și e numită „premoțiune” pentru că logic premerge acțiunii noastre „Astfel, acțiunea noastră devine, așa zicând, acțiunea lui Dumnezeu și tomiștii reduc la minimum acțiunea umană” „Tomismul face din noi simple instrumente, pe care le dirijează Dumnezeu, pentru că El mișcă libertatea noastră” El citează textul faimos al Sf Pavel: „Ce aveți voi ce n-ați primit de la Dumnezeu?" {\ Co , ) și mai ales: Dumnezeu lucrează în noi și ca să vrem și ca să facem" (Flp , ) Augustinienii îndulcesc puțin tomismul, admițând în locul premoțiunii fizice, o premoțiune morală, adică o persuasiune morală, prin care Dumnezeu numai ne încântă spre bine, în loc de a- face pentru noi Tomismul explică premoțiunea fizică în felul următor: un om cu o voință energică și cu o mare putere de persuasiune poate influența o voință slabă și ezitantă, încât aceasta se va lăsa în chip sigur condusă spre ținta spre care vrea acela s-o conducă Și totuși, ea nu va suferi nici o silă; ea va lucra liber, va recunoaște motivele ce i-au fost propuse spre a acționa Cu atât mai mult, influența grației eficace va face ca voința mea să se încline liber sub voința divină și să împlinească actul decretat de Dumnezeu Astfel, Dumnezeu e Cel ce va lucra în momentul actului printr-o mișcare directă și imediată; dar în același timp eu sunt cel ce voi lucra, pentru că mă voi lăsa condus ca un instrument docil Un exemplu: învățătorul mișcă în mod fizic mâna elevului, ca acesta să poată să scrie; și totuși, elevul își păstrează libertatea, pentru că acceptă în mod liber ca învățătorul să-i conducă mâna și scrie liber sub mișcarea lui Cum se vede, tendința tomismului e să accentueze acțiunea lui Dumnezeu, sau a grației în defavorul libertății b) Din această cauză s-a născut reacțiunea molinistă, care atribuie un rol mai mare libertății umane Punctul de plecare al lui Molina e același ca și al tomismului: Dumnezeu se cunoaște pe sine și toate lucrurile, deci și pe cele viitoare libere Dar pe când tomismul susține că Dumnezeu cunoaște actele libere viitoare pentru faptul că e cauza primită a lor și voința care le mișcă, deci în baza unui decret care predetermină etern aceste acte, molinismul admite la Dumnezeu o știință medie care e la mijloc între: a) cunoașterea ființei Sale și cunoașterea lucrurilor posibile, existente în cugetarea Sa, pe care le cunoaște pentru că L Prunei, op cit , p Ibidem p Lercber expune astfel sistemul tomisl sau bânezian (de la flâncz): „Grația eficace este o praedeterminatio sau praemotio physica Darea și în ordinea naturală, tot așa și in oca a grației sunt două determinări ale voinței: a) Una este cea prin care, sub motione gratiae se determină ea însăși ad actum secundum libere producendum, și agentul liberare conștiința acestei determinări, b) Această determinare este precedată de altă determinare, care nu e altceva decât decretul etern, prin care Dumnezeu vrea in modefteaee și absolut ca voința creată să săvârșească în timp vreun act dâinuitor Acest decret etern predetermioant Dumnezeu îl execută în timp per raotîonem physieam, primită in voința creată, în care Dumnezeu mișcă voința la un act mântuitor” (p ) Lercber, up cit , p în acest sistem, grația produce în voința umană numai o plăcere, datorită căreia voința se hotărăște la fapta bună „Gratia actualîs est inspirației sanctac delectationis Gratia cfficax consistă in sancta delectione, quae delectatione terrena intensiorest ct ideo cam vincit; unde delectatio vietnx vocatur, et quidem relative vietrix, quatenus nimirum delectatione opposita intensior existit Gratia sufficiens est delectatio sancta quae delectatione terrena minor est ideo ab ea vincitur” Se deosebește de erezia jansenistă prin aceea că admite libertatem arbitri sub motione gratiae și grația suficientă Se deosebește de sistemul bânezian socotind eficacitatea grației morală, nu fizică, relativă, nu absolută De sistemul molinist se deosebește prin aceea că socotește știința medic superfluă De amândouă sistemele (bânezian și molinist) se deosebește că are in vedere numai starea omului căzut, nu și pe a celui renăscut (p ) Dumnezeu Sfințitorul Teorii catolice despre raportul între natură și har există, și b) între cunoașterea lucrurilor viitoare, create și reale, pe care le predetermină și le dirijează Această știință medie caracterizează molinismul, cum caracterizează decretul divin tomismul Prin această știință, Dumnezeu vede actele pe care le-ar efectua ființele libere în cutare caz dat, în cutare împrejurare și sub impulsul cutare sau cutare al cauzei prime El vede deci înainte de orice decret hotărârile pe care le vom lua, de vom fi puși în mediul cutare, de vom primi cutare sau cutare grație „în loc de a zice ca tomiștii: Dumnezeu pedestinează mai întâi la glorie pe cei pe care i-a ales, apoi le dă mijloacele de a o obține fără greșeală, moliniștii zic: Dumnezeu vede în preștiința Sa pe cei ce ar uza bine de grația Sa, apoi îi predestinează la slavă” „în alți termeni, după școala molinistă, grația suficientă nu diferă intrinsec de grația eficace, cum susțin tomiștii Deosebirea dintre ele nu e decât extrinsecă, provenind numai din uzul ce- face de ea libertatea noastră Grația nu e decât suficientă, dacă voința noastră îi rezistă; dar e eficace, dacă voința noastră aderă la ea Ea nu se impune, ci numai se propune Ea nu e o moțiune directă și fizică, care determină actul nostru; ea nu e decât un ajutor care premerge, un concurs care însoțește Cea care determină actul e libertatea Deci, actul va fi împlinit cu ajutorul grației Molinismul vrea să apere libertatea de orice determinare a grației Libertatea își păstrează starea de perfectă indiferență în fața grației „El definește libertatea ca absență de determinare, nu numai de silă; el insistă asupra puterii noastre prețioase de a alege, menținând contingența în sânul libertății, în care orice cauză de determinare ar fi o primă micșorare a acestei libertăți Noua doctrină al cărei nerv e indiferența de echilibru ce nu se poate pierde, restituie omului exercițiul deplin al voinței puterii c) Astăzi moliniștii sunt mai moderați Ei admit că însuși Dumnezeu dă o grație eficace și nu una simplu suficientă, când știe că omul va colabora cu ea Deci, nu mai socotesc că omul însuși face dintr-o grație suficientă una eficace „Ei disting cu grijă între grația suficientă și grația eficace și declară că e în grația eficace o binefacere specială; ceea ce înseamnă că Dumnezeu dă grația ca eficace și nu ca pur suficientă în noțiunea de eficacitate ei fac să intre deci, împreună cu uzul grației primite, preștiința lui Dumnezeu despre acest uz liber și voința specială a lui Dumnezeu de a alege grația de care omul se va servi liber, deci nu numai o grație pur suficientă, care n-ar corespunde necesității omului” Forma aceasta de molinism se numește congruism, întrucât grația ce o dă Dumnezeu celui ce preștie că va colabora cu ea e o grație congrua, nu incongrua, adică are o calitate particulară care constă într-o corespondență cu dispoziția concretă a celui care o primește E o grație care se poate adapta stărilor concrete și individuale, având prin aceasta o mai mare eficacitate Grația aceasta nici nu mișcă voința în mod fizic, ca grația eficace a tomiștilor, dar nici nu atârnă de voință ca să devină eficace, ci între ea și voință e o congruitate sau o potrivire perfectă Antecedent faptei, grația lucrează L Prunei, op cit , p L Prunei, op cit , p - Lercher, op cit , p : „Deus antecedenter ad omnia sua decreta actualia per scientiam mediam infallibiliter cognoscit, quid quivis homo sub qualibet gratia acturus sit, si ei haec gratia detur Scit ergo Deus, quaenam gratia sit, quaenam non sit, si daretur, obtentura eflectum salutarem” L Prunei, op cit , p - Lot Borodine, art cit , p, a L Prunei, op cit , p - Dumnezeu Sfințitorul Doctrina ortodoxă despre raportul între natură și har astfel ca voia omului să poată adera liber, dar Dumnezeu a preștiut ca pe o necesitate împlinirea faptei prin voință Teoria aceasta a fost construită de Suarez și Vasquez Dogmatistul iezuit contemporan Lercher declară chiar că și în congruism se admite o praemotio physica, în sensul unei inspirații directe, căci voința nu poate consimți cu grația dacă nu e mișcată și ajutată de puterile grației excitante Deci, o tendință de sinteză între tnolinism și tomism O nouă soluție a încercat iezuitul francez Louis Billot „în loc de a admite cu majoritatea moliniștilor că Dumnezeu cunoaște cele posibile de realizat în viitor în ele însele, fără nici un intermediar sau, cu Bellarmin, că El le cunoaște în cauzele lor secunde , el pune, ca tomiștii, termenul acestei cunoștințe divine în Dumnezeu însuși, nu, desigur ca ei, în Dumnezeu cauză eficientă și predeterminantă, ceea ce ar părea inconciliabil cu libertatea umană, ci în Dumnezeu cauza exemplară, adică în ideile divine înseși” Biserica catolică a lăsat libertate tuturor acestor școli, deși tomiștii sunt acuzați de calvinism și jansenism; augustinienii de jansenism, iar aderenții lui Molina și Suarez de pelagianism Ea înclină însă spre teoria congruistă a lui Suarez, care într-un subtil compromis stabilește echilibrul între grația oferită, nu infailibilă, ci convenabilă și voința care consimte Catol icismul ar vrea deci să împace tomismul cu molinismul prin teoria congruistă Dar e greu de realizat împăcarea între două concepții care se contrazic cu totul: între tomism care consideră voința dusă de grație și între molinism care consideră grația ca primindu-și eficacitatea de la voința omului, care se decide absolut liber pentm conlucrarea cu ea, chiar dacă Dumnezeu cunoaște dinainte aceasta prin „scientia media” Pe de altă parte, extrema molinistă, care luptă pentru apărarea libertății umane de orice determinare divină, se explică din reacțiunea față de extrema protestantă și jansenistă, care sacrifică libertatea umană pentru a exalta atotputernicia lui Dumnezeu „Toate aceste sisteme, închise în cadrele lor rigide, pun problema în termeni antagoniști, mai mult sau mai puțin ascuțiți Cele mai profunde par convinse că slava lui Dumnezeu suferă din partea libertății umane și că trebuie coborâtă creatura pentru a înălța pe Creator” Lucrul acesta este evident pentru concepția protestantă Dar el nu lipsește nici din doctrina catolică, după care natura pură a omului este o natură păcătoasă și numai datorită darurilor pretematurale poate duce o viață fără de păcat Schwanne, Histoire des Dogmes, tome VI, Paris, , p - Lercher, op cit , p Bellamy, La theologie catholique au XIX siecle, Paris, , pag Decr lui BenedictXV din , la Denzinger-Bannwart, Enchiridion Symbolorum, p Lot-Borodine, art cit , p M Lot-Borodine, art cit , p Ibidem, „Coborârea aceasta se anunța deja în interiorul a ceea ce se numește natura integra, în starea numită de latini, semnificativ, pretematurală” Teorii catolice despre raportul între natură și har Dumnezeu Simțitorul H DOCTRINA ORTODOXĂ DESPRE RAPORTUL INTRE NATURĂ ȘI HAR Mntagonismul dintre Dumnezeu și creatură, sau separarea dintre natură și har este străină Răsăritului ortodox Acesta a căutat, încă din epoca patristică, într'o altă direcție reconcilierea dintre cele două principii, socotite de el convergente: libertatea ce nu se poate pierde, a sufletului nostru creat, și harul imanent, care o susține, purifică și înalță Deosebirile între concepția ortodoxă și cea catolică despre raportul între natură și har își au temeiul în doctrina lor deosebită despre starea primordială In concepția ortodoxă, sufletul omului, făcut după chipul lui Dumnezeu, era în mod natural deiform Unit prin vouq, în care Duhul își pusese puterea sa, cu Dumnezeu, omul adera liber la sursa lui luminoasă El trăia în prezența Creatorului, care se oglindea în oglinda pură a sufletului său Sufletul era făcut prin fire să comunice strâns cu Dumnezeu El comunica prin minte cu Dumnezeu, cum comunica prin lucrarea simțurilor cu lumea materială Elementul divin, care este incoruptibilitate-nepătimire, era imprimat în natura noastră chiar prin actul creațiunii, prin iubirea divină ce-și multiplică razele slavei Sale Adam trebuia să realizeze un destin supranatural-natural, înrădăcinându-se întâi in spirit și apoi spiritualizând progresiv întregul compus uman Față de această concepție „în care natura și supranatura se penetrează reciproc, fără a se confunda niciodată”, antropologia augustiniană, la care se atașează toate celelalte din Occident, este foarte săracă Nu mai întâlnim o conaturalitate între chip și model, ci o sumă de privilegii care nu se imprimă în profunzimile țesutului uman Unde grecii „văd caracterul înnăscut al chipului întrupat”, „augustinianismul nu vede decât un dar gratuit, supraadăugat, care perfecționează natura” Acolo, „grație organică”, aici „grație supererogatoare” Deși aceasta este dată omului de la început, „ea pare contrară stării de creatură scoasă din neant, care, vid metafizic în neoplatonism, are ceva pozitiv la Augustin: fiind o privațiune, apare ca o predispoziție spre rău Posse non peccare este tot așa de gratuit și de precar ca și imortalitatea, alt dar supraadăugat al inocenței originare: întregul organism al lui Adam trebuie să fie susținut prin proptele nevăzute și prin aceasta el este recunoscut caduc Tendința de a minimaliza chipul, accentuând insuficiența originară a creaturii, supraridicată printr-un decret special, devine din ce în ce mai netă în teologia occidentală” Conform doctrinei despre starea primordială, catolicismul va concepe restaurarea omului tot ca pe un adaos extern al grației la natură Ortodoxia însă, consecventă doctrinei sale despre legătura organică dintre har și natură în starea primordială vede prima lucrare a harului în restabilirea chipului originar, deci și a libertății omului : M Lot-Borodine, art cit , p Sf Maxim Mărturisitorul, PXi , : „Sufletul stă la mijloc între Dumnezeu și materie și are puterile care o unesc cu amândouă: mintea (tov vouv) cu Dumnezeu și simțirea (xf)v aio r|CTiv) cu materia ” M Lot-Borodine, art cit , în „Oecumenica”, Avril, , pp - Doctrina ortodoxă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfințitorul Prin har se restabilește întâi natura umană, regăsindu-și permeabilitatea pierdută față de divin, regăsindu-și adică viața în Dumnezeu De abia restabilită, pornește liberă spre desăvârșire Cele două haruri, sau mai bine zis cele două lucrări ale harului, adică cea a restabilirii chipului și cea a înfierii, se unifică în adâncime Renașterea însăși dă impulsul pentru ascensio mentis in Deo Sinergismul patristic, cu marea lui încredere în natura umană, a fost lăsat în umbră prin triumful lui Augustin, care a pus accentul pe grație ca milă a lui Dumnezeu Erezia pelagianâ a creat o anumită rezervă față de optimismul antropologic al Părinților, deși el se află la antipodul raționalismului și naturalismului lui Pelagiu Dar natura umană, de care vorbesc cu atâta încredere Părinții greci, nu este natura pură a teologiei catolice Natura lor nu este natura privată de har, ci o natură care implică harul Ei sunt teocentrici în antropologia lor în sinergismul Părinților, harul este indisolubil legat de libertate „Omul are două aripi: harul și libertatea”, spune Sfântul Maxim Mărturisitorul Aceasta pentru că libertatea este principiul operativ al persoanei și persoana nu poate fi înțeleasă decât în năzuința ei spre bine, în năzuința de autodepâșire Libertatea nu este „indiferență” (măgarul lui Buridan din doctrina molinistă), ci e larg deschisă binelui, scârba produsă de păcatul lăcomiei fiind și ea o probă „Omul nu e cu adevărat liber decât când e ontologic reconstituit” Dar el se reconstituie prin har, în relație cu Dumnezeu Iar, odată reconstituit, progresul apare ca un efort personal, deși harul este în el * Acesta este misterul persoanei: de a nu fi agregat de calități și de tendințe ce se neutralizează, ci un eu care are lipsă de relația cu un focar personal al binelui din afară de sine, căutând binele în afară și avându- tocmai prin aceasta și în sine Harul cade peste om din afară, de la Dumnezeu Dar harul este dragostea lui Dumnezeu și dacă n-ar fi în om capacitatea de dragoste, n'ar simți fericirea dragostei divine Ca să putem primi lu Sfântul Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, Filocalia III, p : „Harul Domnului nu desființează câtuși de puțin puterea firii, ci mai degrabă, fiind slăbită prin întrebuințarea ei intr-un mod contrar firii, o face iarăși tare pnn întrebuințarea ei într-un mod potrivit firii, înălțând-o la înțelegerea celor dumnezeiești” Diadoh al Foticeei spune că harul Botezului ne dă două bunuri „Cel dintâi ni se dăruiește îndată, căci ne înnoiește în apa însăși și luminează toate trăsăturile sufletului, adică chipul nostru, spălând orice zbârcitură a sufletului nostru Celălalt așteaptă să înfăptuiască împreună cu noi asemănarea , căci precum pictorii desemnează întâi cu o singură culoare figura omului, apoi înflorind puțin câte puțin, culoarea prin culoare, scot la arătare chipul viu al celui zugrăvit până la firele părului, așa și sfântul har al lui Dumnezeu readuce întâi prin Botez chipul omului la forma în care era când a fost făcut, iar când ne vede dorind cu toată hotărârea frumusețea asemănării, înflorește o virtute după alta și înalță chipul sufletului din strălucire în strălucire, dăruindu-i pecetea asemănării” (Cuvânt ascetic, cap ; Filocalia I, ed II, p ) De cel blând și smerit, spune Sfântul Maxim Mărturisitorul, că „este cu mintea într’o neîntreruptă mișcare spre Dumnezeu”, „ca unul ce înțelege întrebuințarea ce trebuie să o facă de puterile dăruite lui după fire, facându-le să slujească rațiunii spre nașterea virtuții și refuzând cu totul să pună lucrarea lor la dispoziția simțualității” (Tatăl nostru, Filoc II, p ) M Lot-Borodine, art cit , p Sfântul Maxim Mărturisitorul spune că rațiunea celui păcătos este robită, iar rațiunea este dezrobită când are zugrăvită în ea măreția chipului dumnezeiesc Dar aceasta dă sufletului impulsul să devină prin libertate după asemănarea dumnezeiască Ideea de natură și de viață în Hristos, de chip și de har, se alterează, precum vedem Păcatul a știrbit natura, întrucât a împiedicat lucrarea harului în ea „Deci, cel ce a ajuns să trăiască, să se miște și să fie în Hristos, s’a eliberat de izbucnirea năprasnică a dispozițiilor neegale, nemaipurtând în el, ca pe un bărbat și femeie, afecțiunile opuse ale acestor patimi (mânia și pofta), prin care rațiunea este robită, fiind denaturată de schimbările lor nestatornice Căci în rațiunea nerobită de aceste afecte, el are zugrăvită măreția chipului dumnezeiesc, care înduplecă sufletul să se prefacă prin hotărârea liberă a voii sale spre a deveni după asemănarea dumnezeiască și să se facă locaș strălucit al marii împărății, care subzistă ființial în Dumnezeu și Tatăl tuturor, adică al Duhului Sfânt” (Tatăl nostru, Filoc n, p ) Doctrina ortodoxă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfînțitorul mina cu ochiul, trebuie să fie în el oarecum lumina, trebuie să fie făcut într-o corespondență cu lumina Tot așa este și în ordinea spirituală A avea simț pentru ceva înseamnă a-i merge întru întâmpinare cu spiritul, a avea ceva înrudit, ceva corespunzător, care vrea să se pună în acea relație; a primi haml înseamnă a avea corespondență cu harul Se deschide aici toată problema misterioasă a persoanei, care nu e o entitate închisă în sine, ci un pol dintr-o relație bipolară Eul omului este deja prin creație făcut să caute pe Dumnezeu, să oglindească pe Dumnezeu Aceasta înseamnă a fi după chipul lui Dumnezeu: să-și caute modelul, să trăiască în relație cu el, să fie făcut pentru a primi în oglinda sa modelul, să răspundă voinții Lui de relație cu voința sa de relație, să reflecteze prin natura sa raza, sau harul modelului „Ipseitatea eului profund nu e, pentru dascălii noștri, decât amprenta însăși a chipului” Natura primordială era în stare normală prin harul ce- implica Pierderea harului a însemnat o denaturare a omului Revenirea harului înseamnă o restaurare a naturii, inclusiv a libertății, prin care omul își poate acum relua eforturile în vederea desăvârșirii sale, adică a unirii tot mai strânse cu Dumnezeu Prin păcat lucrarea voii s'a pus în dezacord cu firea, dar și cu Dumnezeu Revenirea acestei lucrări la acordul cu firea se face prin harul dumnezeiesc, spune Sf Maxim Departe de a stingheri libertatea, tocmai harul o restabilește, ca să poată apoi lucra pentru desăvârșirea unirii cu Dumnezeu Ortodoxia nu caută să sfâșie prin rațiune taina unității dintre har și libertate, dintre partea lui Dumnezeu și partea omului în lucrarea mântuirii acestuia O atmosferă de luptă bărbătească, de încordare morală extraordinară se degajează din concepția Sf Părinți Desăvârșirea omului, creșterea lui în Dumnezeu, cunoașterea lui Dumnezeu și a harului din sine, stau la capătul luptei de purificare de patimi, de dobândire a virtuților, între care ultima e iubirea „Elementul moral în viața Bisericii este hotărâtor Elementul Bisericii, viața în Duhul Sfânt, este un element moral” Ea este o luptă necontenită, o necontenită împreună răstignire cu Hristos după omul cel vechi și o împreună înviere cu Hristos ca om nou Dar această încordare morală extraordinară nu e o operă exclusivă a puterilor omenești, ci își ia forța din harul Duhului Sfânt, din Hristos cel sălășluit în noi la Botez „Ființa virtuții e Hristos”, spun Sfinții Părinți Iar Sf Ioan Gură de Aur zice de Ap Pavel: Cuv lui Goethe: „War nicht das Auge sonnenhaft, wie wir das Licht erbliken” (Fred Ebner Das Wort und die geistigen Realitaten, Regensburg, , p ) Palama spune că mintea are simț pentru lumină cerească, dar acest simț devine activ numai în prezența luminii: „Și precum văzul abia când e în lucrare devine lumină și abia atunci vede lumina revărsată peste toate cele văzute, tot așa mintea numai când îi devine activ simțul spiritual (mintal), e întreagă ca o lumină și se unește cu lumina” (Cuv al treilea din prima triadă) Sfantul Maxim Mărturisitorul spune că „rațiunea duce în chip firesc spre prima Rațiune pe cei raționali” Dar și Dumnezeu o vrea aceasta Oamenii însă, prin mânia și pofta intrate în fire prin păcat, își iasă abătută rațiunea spre lucrurile sensibile Numai îngerii o au în mișcarea ei naturală spre Dumnezeu Prin renaștere revine rațiunea noastră la „căutarea naturală a lui Dumnezeu” (Tatăl nostru, Filoc II, p ) M Lot-Borodine, art cit , p „Unindu-se astfel înclinarea voii cu rațiunea firii, se înfăptuiește împăcarea lui Dumnezeu cu firea Căci altfel nu e cu putință firii dezbinate în ea însăși, prin înclinarea voii, să primească pogorârea dumnezeiască Poate de aceea vrea Dumnezeu să se facă întâi împăcările între noi, ca să ne curețe pe noi de patimi și să se arate că dispoziția celor iertați conlucră bucuros cu harul Este vădit că înclinarea voii unindu-se cu rațiunea firii, alegerea liberă a celor ce au ajuns la această stare nu va mai fi potrivnică lui Dumnezeu iar lucrarea aceasta înseamnă o dispoziție activă străbătută de harul Celui bun prin fire, spre săvârșirea virtuții” (Tatăl nostru, Filoc II, p ) N Arseniev, Pravoslavie, Catolicestvo, Protestantism, Paris, p Dumnezeu Sfințitorul Doctrina ortodoxă despre raportul între natură și har „Numește dar (harismă) izbânda sa (to eavrou KOCTop co|j,a) și lucrul pentru care a asudat mult îl pune în seama Stăpânului” Harul, departe de-a implica o pasivitate a noastră, este izvorul activității noastre Harul și activitatea nu se exclud; harul nu contrazice și nu stingherește libertatea noastră Dimpotrivă, de abia el o restabilește „Este imposibil, spun autorii din Filocalie (Isichie și Filotei Sinaitul), ca inima să se curățească de năvala gândurilor rele, fără chemarea în rugăciune a numelui lui Iisus încordarea noastră e necesară, ni se cere o trezvie necontenită, dar aceasta singură, fără chemarea necontenită a numelui lui Iisus, e imposibilă Experiența încordării noastre se împreunează cu experiența neputinței noastre și deci cu necesitatea chemării lui Iisus Astfel, în rugăciune se întâlnește harul lui dumnezeiesc cu încordarea noastră în rugăciune se rezolvă contradicția aparentă dintre har și libertate în ea se unește cea mai înaltă încordare, cea mai înaltă activitate a sufletului cu vederea că noi nu avem nimic și numai prin puterea și prin harul Lui suntem mântuiți ” Actele omului renăscut nu sunt nici predeterminate de Dumnezeu, deci prin excelență ale lui, în sens augustinist și tomist, nici ale unei libertăți ce se decide singură să folosească harul în sens molinist Pentm prima afirmație avem dictonul: „Dumnezeu prevede, dar nu predetermină” al Sf loan Damaschin , dar mai ales ascetismul militant al monahismului primar, care pune atâta preț pe efortul omului Pentru a doua afirmație aducem în special câteva spicuiri din doctrina despre har a Sf Chirii al Alexandriei și a Sf Maxim Mărturisitorul După Sf Chirii, „Duhul Sfânt este substanțial prezent în adâncul ființei noastre, locul sălășluirii sale primordiale și al înserării tuturor harurilor următoare” El e prezent în „centrul” (Ungrund-ul lui Eckhart) ființei umane Prezența lui îl făcea pe Adam deiform Dacă păcatul originar ne-a privat de această gratia paradiși, omul totuși a rămas un participant în „potență” la Duh , așa cum a rămas de pildă, ochiul bolnav, participant în potență sau nedeplin la lumină Lumina e aici lângă ochi, ochiul simte pe întuneric aceasta, dar n-o vede, sau o vede nedeplin; el tânjește după ea, face mișcarea de a o sesiza, dar n-o sesizează Lumina caută ochiul, ochiul caută lumina Ochiul își păstrează rostul de ochi, până simte în el tendința după lumină Trebuie totuși o acțiune de vindecare a ochiului pentru a- face capabil să o vadă cum se cuvine Aceasta a făcut-o Dumnezeu-Cuvântul cu natura umană prin întruparea Sa Duhul a pătruns acum în natura umană cu toată lumina Sa Prin Iisus Hristos a pătruns Duhul cu harul Său în natura omului, l-a transformat din participant în potență, sau nedeplin, în participant actual sau deplin în același timp, Duhul ne-a deschis ochii pentm ] Despre feciorie, ; opera Sf loan Gură de Aur, cu traducerea franceză de J Bareille, tome I, Paris , p N Arseniev, Von dem Glauben der Ostkirche, în „Zeitschrift fur systematische Theologie”, Berlin, Topelmann, Jahrg , , p Deus omnia praescit, sed non omnia praefmit De fide orth , II, cap După M Lot-Borodine, art cit , p Ibidem Sf Maxim distinge mai multe moduri ale prezenței Sf Duh: „Duhul Sfânt nu e absent în nici o făptură, și mai ales din cele ce s’au învrednicit de rațiune El mișcă rațiunea naturală din fiecare, iar prin aceasta aduce la cunoștință faptele lor săvârșite greșit, împotriva rânduielii firii, pe cel în stare să simtă, adică pe cel ce are voința dispusă spre primirea gândurilor drepte ale firii într’un chip deosebit însă și în alt înțeles se află în toți aceia care trăiau sub Lege în ei susținea Legea și le vestea tainele viitoare Dar pe lângă modurile amintite mai sus, se mai află în alt chip în toți aceia care au moștenit prin credință numele cu adevărat dumnezeiesc și îndumnezeitor al lui Hristos In aceștia se află nu numai ca cel ce-i susține și le mișcă prin Providență, rațiunea naturală, apoi ca cel ce le descoperă călcarea poruncilor și păzirea lor și vestește desăvârșirea viitoare în Hristos, ci și ca cel ce zidește în ei înfierea cea după dar, dăruită prin credință ” (Răspuns către Talasie, , Filoc III, p ) Dumnezeu Simțitorul Doctrina ortodoxă despre raportul între natură și har Iisus Hristos „Prin Duhul aderăm noi totdeauna la stările Cuvântului pe care ni le transmite Dar această reducere a noastră la funcțiunea nonnală a chipului a fost și împlinirea unei aspirații mai mult sau mai puțin conștientă a noastră Orbul căuta lumina, deși nu și-o putea da singur Duhul reapare în centrul omului „în toată strălucirea unei imanențe fulgurante, acolo își reimprimă, pe ceara întărită, pecetea ștearsă odinioară”, marchează din nou pe om efigia arhetipului său, pe care întruparea l-a unit mai mult ca totdeauna cu rasa adamită, în comunicarea mistică a celor două naturi” Sfinții Părinți folosesc pentru lucrarea Duhului comparații care nu sunt simple metafore, ci analogii în sensul realist antic Ele sunt scoase din esența impalpabilă a lui Pneuma, ca suflare: aromă de floare, dulceață de miere, mir parfumat, flacără, căldură Toate sunt potrivite pentru a arăta cum lucrarea aceasta se îmbibă în natura noastră spirituală, ca o fluiditate, ca un influx vital, cum se îmbibă aerul și căldura în cea fizică, susținând-o și modelând-o Prin ele se acentuează nesepararea între lucrarea harului și natură, forma pe care o primește natura unindu-se cu harul, căci forma aceasta se realizează prin faptul că Duhul produce anumite trăsături în inimi (exapaKTriploOTioav ai tcapolai) Deci, forma e nedespărțită de lucrarea Duhului, forma are un înțeles dinamic, de activitate spirituală îndată ce e părăsită activitatea bună, îndată ce e absent Duhul, forma cea nouă încetează Duhul e principiul de vivificare, dar prin El dobândim și frumusețea ideală după modelul arhetipului Natura noastră se transformă sub acțiunea Sf Duh treptat, primește o formă nouă, se configurează după modelul Hristos Propriu-zis, întâi își regăsește forma originară, normală, și apoi aceasta se înfrumusețează tot mai mult în chipul astfel regăsit, se oglindește Dumnezeu cu toată lumina Sa, sau invers, chipul recreat se scaldă în strălucirea luminii pure a dumnezeirii „E o frumusețe absolut inseparabilă de har, pe care acesta o produce și care va sfârși prin a transfigura trupul, însăși carnea devenind transparentă pentru spirit, ca un vas de cristal care lasă să scânteieze în el lumina” Harul e o lucrare difuză, o hrană spirituală, care eliberează natura, transformând-o Puterea harică se îmbibă în voirea umană, producând ca prim efect voința spirituală Harul invadează întreg sufletul, de unde iradiază darurile vii Aceasta cu o condiție: ca sufletul să nu se închidă ca o monadă fără uși și fără ferestre închiderea aceasta e nenaturală, e produsul păcatului Deschiderea, pătrunderea ei de har, este starea normală a naturii Respirarea naturii noastre spirituale în ambianța divină, dilatarea ei în această ambianță, atâmarea ei de voia divină, cum atârnă în dragoste voia mea de voia ta, departe de-a abate firea de la viața ei, o repune în adevărata ei viață, așa cum respirarea naturii noastre fizice în aer e condiția vieții ei sănătoase Precum aerul, deși nu e un component M Lot-Borodine, ibidem Sf Grigore Teologul spune că înainte (in Vechiul Testament, în Apostoli, când au fost trimiși în timpul vieții lui ii s) S fantul Duh era prezent prin lucrare (‘Evep-yaoc), la Cincizecime se coboară ființial (oucuo&oț) Dar cum explică Nicobe Kerameus,Aaceasta nu înseamnă că Duhul se împărtășește după ființă, ci că se sălășluiește El însuși după crare (Togoț Xtxpăț, București, , p ) i M Lot Borodine, art cit , p După Sf Ioan Gură de Aur, precum în ziua Cincizecimii au fost scrise tablele lui' '•!>'ise de degetul lui Dumnezeu, tot așa în ziua Cincizecimii a fost pecetluită (âtreppdcyuîtai) ceata Apostolilor, „au fost imprimate ca niște buletine duhovnicești inimile lor prin lucrarea pecetluită în ei a Sf Duh” ('ExapaKTiplcOrioav « TOp nveugatiKoi SâXtoi ai KoASiai auttuv rf ere' anton; eaippayiaOeta r| evepyeia tou Llavayiou nveugatoț) ' upă Nic Kerameus, Togog Xapaț, p M Lot Borodine, art cit , p Dumnezeu Simțitorul Doctrina protestantă despre raportul între natură și har al naturii noastre fizice, intră totuși în mod necesar în componența ei funcțională normală, tot așa harul, departe de a împiedica natura noastră spirituală de la viața ei normală, e tocmai cel care-i dă putința acestei vieți între natură și har nu e un raport de alternativă, de sau-sau, de luptă a unuia împotriva altuia, de tendință de dominare a unuia prin altul, sau măcar de paralele, ci abia harul e ambianța care face posibilă viața nestingherită a naturii, a libertății „Primul mister al antropologiei teocentrice e că harul constituie libertatea noastră, infuzându-se în ea Aceasta e coincidentia oppositorum, care pare a fi legea interiorității și a dependenței reciproce a umanului și a divinului în noi” între natură și har e un raport dialectic, ele se deosebesc și totuși formează o unitate După catol ici, „natura își poate dezvolta toate puterile sale în mod cinstit” , sau „ordinea naturală” este definită ca „ansamblul de mij loace care permit omului să-și atingă ținta pe care o reclamă natura sa”, ba se spune și mai categoric că natura, „oricât de perfectă ar fi, nu este prin ea însăși supranaturalul” în concepția ortodoxă o asemenea separație de planuri nu e normală Ortodoxul n-ar putea spune în ce constă scopul pur natural al omuîui Totul se tulbură când natura e cugetată separat de Dumnezeu Propriu-zis, aceasta nu mai e natură, după ortodocși Supranaturalul nu exercită o silă asupra naturii, nu e o piedică pentru ea, dar nici nu e o simplă paralelă la aceasta, căci „supranaturalul este adevărata natură ontologică, nu simplu istorică” Mai precis vorbind, supranaturalul e centrul de atracție, e ambianța necesară a naturii Dacă analogia e un mijloc valabil pentru înțelegerea existenței divine și cu atât mai mult, a raportului dintre om și Dumnezeu, cu siguranță că cele mai bune analogii ni le oferă viața adâncă a persoanei umane și a relației dintre eu și tu Dacă Dumnezeu e persoană și omul e persoană, raportul dintre natură și har e un raport asemănător celui de încredere și de iubire între persoane Numai persoana face pe altă persoană liberă, cu tot ajutorul ce i- dă încrederea ce mi-o acordă o persoană îmi devine putere proprie, sporește puterea mea, nu mai pot distinge între puterea mea și puterea de la altul Doctrina ortodoxă despre har ca lucrare personală a Sf Duh, ușurează înțelegerea raportului într natură și har, prin analogia raportului între persoană și persoană Lucrul e cu mult mai greu în teologia catolică în care grația e o putere detașată de Dumnezeu Dar tocmai pentru că raportul între natură și har e după chipul raportului dintre persoană și persoană, e așa de greu de definit Se pot defini precis raporturile între entități le impersonale, dar e greu să determini, în stările personale ce le produc, raporturile între eu și tu, ce e al unuia și ce e al altuia Aceasta arată în același timp unitatea ce se produce între puterile omului și har De aceea, ortodoxia n-are un sistem de definiții precise pentru teologia harului „De-a lungul valurilor vieții de rugăciune, teologia harului s-a dezvoltat pragmatic și speculativ, fără a ajunge totuși să se cristalizeze ca în Occident Și ceea ce face așa de delicată misiunea istoricului, care n-are la dispoziția sa nici un vocabular precis, nici un corp de concepte fixe, e firul drept, dar subțire al Tradiției singure Infinit de suplă și de M Lot-Borodine, art cit , p A Mohler, Symbolik, ed II, , Mainz p L Prunei, op cit , IV, p M Lot-Borodine, art cit , p Doctrina ortodoxă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfințitorul mișcătoare, această teologie, întreagă intuiție, întreagă profunzime unde se reconciliază contraste, se topesc antagonismele de suprafață, este, o spunem cu tărie, de inspirație exclusiv creștină” III DOCTRINA PROTESTANTĂ DESPRE RAPORTUL DINTRE NATURĂ ȘI HAR Raportul dintre har și libertate la luterani și calvini Problema „încopcierii” între natură și har perfectă funcțiune a naturii fără har Aceasta le îngreunează înțelegerea colaborării atolicii am văzut că fac separație între natură și har și consideră că e posibilă o între natură și har în omul renăscut și, de aceea, inventează tot felul de teorii pentru a lămuri cum e posibilă această colaborare, fără să se stingherească una pe alta La protestanți separația e așa de totală, încât nu se mai poate stabili nici o colaborare între natură și har, în omul ce se mântuiește Dintr-un punct de vedere, protestanții sunt mai apropiați de ortodocși decât catolicii: natura omului după păcat nu mai e o natură rotunjită în sine, ci o natură știrbită Dar e așa de știrbită, că nu mai poate reveni la o colaborare cu harul, nu se mai poate lecui ca la ortodocși După luterani, păcatul a distrus total chipul lui Dumnezeu în om, care e fața omului întoarsă spre Dumnezeu, capacitatea omului pentru relația cu Dumnezeu, pentru colaborarea cu El Căderea a fost abisală „Adam, căzând de atât de sus, se rănește mortal, lovit în operele sale vii; el e paralizat pentru totdeauna”' Omul este nu un infirm, ci un cadavru în raport cu ordinea supranaturală Voința pentru Dumnezeu este iremediabil pierdută, chiar la creatura răscumpărată Ea e anulată întâi de păcat, apoi în creștinul justificat de forța irezistibilă a grației Omul se comportă cu totul pasiv în justificarea sa și singur Dumnezeu este activ Deja în celebra „Dispută de la Leipzig cu teologul catolic Eck”, Luther a apărat această învățătură și a comparat pe om cu un fierăstrău care trebuie să se miște pasiv în mâna meșterului încoace și încolo Mai târziu el compară pe omul căzut cu un stâlp de sare, cu un buștean, cu un bolovan care nu poate conlucra cu Dumnezeu Școala lui Melanchton a căutat să tempereze această învățătură după moartea lui Luther Dar spiritul lui Luther a biruit și s-a impus în cărțile simbolice luterane In disputele sinergiste, N Amsdorf a spus la un moment dat: „Prin voirea și grăirea Sa, Dumnezeu lucrează și grăiește totul cu toate creaturile Dacă Dumnezeu vrea și grăiește, piatra și lemnul e dusă, tăiată și așezată cum, când și unde vrea El Deci, dacă Dumnezeu M Lot-Borodine, art cit , p M Lot-Borodine, art cit , p Ibidem Luther in Genes, C : „In spiritualibus et divinis rebus, quae ad animae salutem spectant, homo est instar statuae salis, iri quara uxor patriarhae Loth est conversa, imo est similis trunco et lapidi, statuae vita carenti, quae neque oculorum oris aut ullorum sensum, cordisque usum habet” După Mohler, op cit, p Doctrina protestantă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfințitorul vrea și grăiește, omul devine convertit, evlavios și drept Căci, precum piatra și lemnul sunt în puterea și mâna lui Dumnezeu, exact la fel sunt intelectul și voia omului în mâna și puterea lui Dumnezeu, așa încât omul nu poate voi și alege absolut nimic, decât ceea ce vrea și voiește Dumnezeu, fie în grație, fie în mânie” Dacă numai Dumnezeu lucrează mântuirea omului, înseamnă că de la sine omul nu poate contribui cu nimic la mântuirea sa Dar atunci, dacă unii se mântuiesc, iar alții se pierd, aceasta nu se datorește oamenilor, ci exclusiv lui Dumnezeu, căruia îi place să învingă în unii piedica ce-o opun mântuirii, în alții nu învățătura despre necolaborarea omului cu Dumnezeu se bazează de fapt pe teoria originară a lui Luther și Melanchton despre absoluta pasivitate a spiritului creat în raport cu Creatorul, deci are ca premiză predestinația absolută Unii teologi luterani au susținut această doctrină (în cearta sinergistă), dar Formula de Concordie s-a ferit să o admită Prin aceasta însă s-a sacrificat consequența sistemului Ea declară că Dumnezeu nu silește pe om să se convertească, dar totuși Dumnezeu îl atrage pe cel pe care a hotărât să-l mântuiască Deci luteranii cred așa: omul se poate opune luminii mântuitoare a lui Dumnezeu, dar în cel ce nu se poate opune, singur Dumnezeu lucrează însă e firesc să ne întrebăm: cui se datorează faptul că unii nu se opun? Dacă omului, omul nu mai e așa de pasiv Dar această concluzie nu o admite luteranismul; dacă lui Dumnezeu, se cade în predestinațianism Dar nici acesta nu e admis de luteranism Odată omul convertit, Duhul Sfânt, care singur lucrează în el mântuirea, așază în el o putere de credință și de voință Prin aceasta omul cooperează ulterior oarecum cu Duhuî Sfânt la mântuirea sa Dar, pe de altă parte, puterile acestea așezate în om de Duhul Sfânt nu sunt puterile naturii umane pierdute prin păcat, ci puteri supranaturale încât nu omul propriu- zis conlucrează cu Duhul Sfânt, ci Duhul Sfânt conlucrează în numele omului cu sine însuși învățătura reformată are unele deosebiri față de cea luterană Păcatul strămoșesc a pustiit și după ea natura umană îngrozitor, dar n-a stins puterea de credință și de voință Desigur, abia harul face străduințele omului plăcute lui Dumnezeu în orice caz, învățătura mai sănătoasă despre păcatul strămoșesc dă putință reformaților să admită o colaborare a omului cu Dumnezeu Dar această colaborare nu e înțeleasă în sensul că omului îi este lăsată posibilitatea să primească sau să respingă grația divină Unde ciocănește Dumnezeu la ușă, trebuie să I se deschidă, ea lucrează irezistibil și cei ce nu ajung la mântuire, înseamnă că nu sunt atrași de grație Cu alte cuvinte, grația nu este universală, se dă numai unora, dar în aceia lucrează irezistibil Solid Declar , II, de liber arb, , Citat după L A Mohlcr, ap cit p LA Mbhler, op cit , p - Solid Declar , după Mohlcr, i c: „Etsi lamcn Dominus honiincm non cogit ut eonvertatun qui enim scmpcr spiritul sancti resitunt ii non convertuntur: attamen traiul Deus homincm, quem convcrtcre decrevent)” Solid Declar , ii, de liber arbtr , : „Ex his consequilur, quam primum spiritus sanelus per verbum ct sacramenla opus suum regencrationis el renovalionis in nobis inchoaveril, quod re vera tune per virtutem spiritus sandi cooperări possimus ac debeamus, quamvis multa adhuc iniirmitas coneurrat Hoc vero ipsum, quod cooperamur, non ex nostris camalibus et naturalibus viribus est, sed ex novis illis viribus et donis quae spiritus sanctus in eonvcrsionc in ndbis inchouvit" Karl Holi, (Die Rechtiertigunglehre in Luther Vorlesung liber den Romerbrief, mit hesonderer Riicksicht auf die Frage der Heilsgewissheit, in „Gcsaromeltc Aufsătze zur Kirehengeschichte”, Bând I Luther, Tubingen, Mohr, , p zice: „în opoziție eu scolastica, Luther accentuează cât se poate de mult că această viață nouă, de la început până la sfârșit, e exclusiv opera lui Dumnezeu Ei reprezintă deja in lecțiile sale asupra Epistolei către Romani, ideea activității exclusive a lui Dumnezeu până in ultimele ei consecințe” Calvin, Instit , I, H, c , n : „Ergo autem contendo, quod et pravam nostram voluntatem corrigat Dominus vel polius aboleat, eta se ipso bonant submittat” Deosebirea intre Calvin pe de o parte și ortodocși și catolici pe de alta, pare să fie aceea, că Dumnezeu la început vindecă voia omului singur, fără o colaborare a omului, pe urmă colaborează și voia omului, pe când după ortodocși și catolici, voia omenească lucrează de la început împreună cu Dumnezeu la Doctrina protestantă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfîntitorul Pe când lutheranii declară, știrbind unitatea internă a sistemului lor, că Hristos pentru toți a murit, că pe toți păcătoșii îi cheamă la Sine, că vrea cu adevărat ca toți oamenii să vină la Sine Calvin susține în mod categoric predestinația pe care o definește astfel: „Numim predestinație acel decret etern al lui Dumnezeu, prin care a hotărât la Sine însuși, ce trebuie să devină orice om, căci nu spre aceeași destinație au fost creați toți: ci unora li s-a hotărât viața veșnică, altora osânda veșnică Deci, după cum a fost creat cineva spre un sfârșit sau altul, îl numim predestinat spre viață, sau spre moarte” în fața obiecțiilor ce se pot ridica și s-au ridicat chiar în sânul reformațiunii împotriva predestinației, Calvin a ținut să accentueze că ea este o taină a lui Dumnezeu, pe care n-o poate înțelege mintea omenească Ceea ce îl face pe el să admită predestinația absolută, la fericire și la osândă, este întâi faptul concret, că nu tuturor oamenilor li se predică evanghelia, sau, dacă li se predică, nu află la toți aceeași primire; al doilea, voința de a face pe om să se smerească în fața lui Dumnezeu, de a recunoaște că mântuirea lui, dacă are parte de ea, se datorește exclusiv lui Dumnezeu și de a nu se mândri cu vreun merit al său, în sens catolic Omul este așa de neputincios în fața lui Dumnezeu, încât de la sine el nu poate spune nici „da” în fața cuvântului de mântuire auzit, dar nu are nici posibilitatea vreunui „nu” sfidător în fața majestății divine, se sfărâmă orice autonomie a omului Dacă vreunul se mântuiește, aceasta și-o datorează exclusiv milei lui Dumnezeu Dar El n-o face aceasta dintr-un arbitrariu, ci în baza dreptății Sale Căci prin ei înșiși toți oamenii sunt vrednici de osândă în al treilea rând, Calvin vede în predestinație un fundament doctrinar pentru siguranța mântuirii Cel ce se simte unit cu Hristos, știe sigur că e mântuit, căci experiența aceasta a legăturii cu Hristos este semnul că e predestinat de Dumnezeu însuși la mântuire și această predestinare nu poate fi zădărnicită de nimic „Este imposibil, zice Calvin încă în prima Institutio, ca aceia care aparțin cu adevărat poporului celor aleși, să piară la sfârșit Căci mântuirea lor se întemeiază pe stâlpi așa de siguri, că chiar dacă toată mașinăria lumii s-ar prăbuși, mântuirea acelora n-ar putea să cadă sau să se sfarme Ea stă și cade cu alegerea lui Dumnezeu și numai la unison cu înțelepciunea aceea eternă ar putea să se schimbe sau să dispară Cei aleși pot, desigur, să se clatine, sau chiar să cadă; totuși ei nu vor fi distruși, pentru că Domnul le oferă hrana Sa spre ajutor” îmbunătățirea ei Iar deosebirea între Calvin și Luther este că după cel din urmă, nimic din omul vechi nu mai poate fi refăcut, ca să colaboreze cu Dumnezeu Confes Hei , I, c IX: „Duo observanda esse docemus: primum, regeneratos in boni electione et operatione non tantum agere passive, sed active Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi, quod agant” După I A Mohler, op cit , p Solid Declar XI, § : „Non tantum praedicatio poenitentiae verum etiam promissio evangelii vera sit universalis, hoc est quod ad omnes homines pertineat” § : „Quod autem verbum Dei contemnitur, non est in causa Dei vel praesscientia vel praedestinatio, sed perversa hominis voluntas” Institutio, III, în loansis Calvini, Opera Selecta, voi IV, , Miinchen, Kaiser Verlag, p : Oamenii trebuie să se gândească serios când vor să scruteze predestinația, că ei caută să pătrundă în cel mai mare adânc al înțelepciunii lui Dumnezeu Dacă cineva pătrunde acolo sigur și îndrăzneț, nu va afla nimic cu care să-și satisfacă curiozitatea, ci va intra într’un labirint, din care nu va mai afla ieșire Căci nu e posibil ca un om să cerceteze nepedepsit lucrurile pe care Dumnezeu a voit să le aibă ascunse in Sine și să ridice de pe veșnicie abisul de înțelepciune, pe care Dumnezeu vrea s-o țină respectată, dar nu înțeleasă, pentru ca să fie admirat de noi pentru ea” Opera selecta, I, Instit I, III, c , n După Mohler, op cit , p Dumnezeu Sfințitorul Doctrina protestantă despre raportul între natură și har Dar, mai ales, Calvin a voit să înalțe prin această doctrină, peste toate majestatea lui Dumnezeu, care hotărăște despre toate precum voiește însă el n-a observat că în tendința aceasta a ajuns să atribuie lui Dumnezeu trăsături care, departe de a-L înălța, îl micșorează, constituind o adevărată blasfemie Vrând să explice cum se face că unii au o credință, dar nu destul de serioasă și durabilă, dacă singur Dumnezeu produce credința în om, Calvin a spus că pe aceștia Dumnezeu însuși îi amăgește, născând în ei o credință aparentă, ca să-i adoarmă cu atât mai mult și să-i facă cu atât mai fără scuză Aceeași micșorare a lui Dumnezeu rezultă și din separarea cu totul neîntemeiată a milei și dreptății lui Dumnezeu, în așa fel, de parcă aceste însușiri s-ar ignora reciproc Dumnezeu față de cei aleși își manifestă numai mila Sa, iar față de cei respinși numai dreptatea Sa în realitate, Dumnezeu e pentru toți și milos și drept, nu față de unii numai milos, iar față de alții numai drept, ca judecătorii părtinitori ai lumii acesteia Dar Dumnezeul lui Calvin nu e nici măcar drept față de cei respinși, căci îi osândește fără vină, dacă ei n-au nici o libertate de a se decide pentru colaborarea cu grația Aceasta nu mai e decât un joc cu soarta oamenilor Dar învățătura aceasta a lui Calvin are și alte consecințe absurde întâi, face pe Dumnezeu autor al răului, deoarece dacă Dumnezeu a decretat din veci toate, deci și păcatul strămoșesc, Adam călcând pomnca n-a făcut altceva decât să împlinească ceea ce a decretat Dumnezeu în ce privește siguranța mântuirii, pe care ar da-o omului dogma predestinației, e de observat că „nesiguranța nu nimicește liniștea și pacea sufletului, dimpotrivă încrederea neclintită în mila lui Dumnezeu și în adevărul Evangheliei va stârni pe credincios la o necontenită lucrare și la o intensă trezvie, în loc să-l facă să se odihnească într-o totală inactivitate și într-o viață religioasă fără de grijă” învățătura aceasta a lui Calvin e așa de contrară cugetării și simțirii religioase a omului, că numai cu mare greutate a fost acceptată de diferitele comunități reformate Unele au moderat-o mult, cum e Biserica anglicană, în timp ce Catehismul de Heidel-berg o trece sub tăcere Teologii calvini mai noi, ca de pildă, Karl Bârth, nu mai vorbesc decât despre o predestinare sau alegere spre mântuire, nu însă și despre o predestinare spre pieire Dumnezeu a ales pe unii din veci să se mântuiască, dar pe ceilalți nu-i silește să se piardă, ci lasă la libertatea lor să primească sau nu harul Dar în concepția calvină despre incapacitatea omului de a contribui la mântuirea sa, această „nealegere” duce tot la predestinare Tot în sensul acesta înțeleg predestinația și Baptiștii, care sunt foarte apropiați de Calvin Dr Strong, unul din cei mai mari teologi baptiști, definește predestinația sau alegerea astfel: „Alegerea sau predestinația este acel act veșnic al lui Dumnezeu, prin care, în plăcerea Sa suverană, și nu pe baza vreunui merit prevăzut, El alege un număr Ibld , p Andrutsos, Simbolica, Atena, , p O critică severă face predestinației și Emil Brunner, Die christliche Lehre von Got, Dogmatik, Bd I Ztirich, , p urm Idem, op cit , p I A Mohler, op cit, p Doctrina protestantă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfîntitorul oarecare de oameni păcătoși ca să-i facă primitori ai harului Duhului Său și astfel să fie făcuți în mod voluntar părtași mântuirii” Dar pilda poporului evreu și a neamurilor, ce le aduc ei pentru alegere, arată că alegerea nu poate fi înțeleasă ca predestinație, deci ca siguranță spre mântuire Și chiar din cuvintele definiției de mai sus „în mod voluntar”, rezultă că omul numai dacă vrea e făcut părtașul mântuirii, ceea ce exclude sila harului dumnezeiesc și lasă posibilitatea ca cineva să nu vrea să fie părtașul ei, chiar dacă vrea Dumnezeu Predestinația la pieire este respinsă de Baptiști, pe baza Tim , - , In , etc , astfel: „Din pasajele de mai sus putem avea deci deplina încredere că nicăieri în Biblie nu se învață că Dumnezeu a predestinat sau a hotărât pe unii oameni la pieire El poate a împietrit inima unui Faraon, în înțelesul că Dumnezeu l-a lăsat în voia Lui și nu i-a dat haml Spiritului Său ca să o înmoaie Dar, pe de altă parte, noi suntem siguri că Dumnezeu nu dorește moartea păcătosului în sfârșit, noi mai știm că Dumnezeul adevărului n-ar oferi mântuirea unor oameni, dacă le-ar fi cu neputință s-o primească Iubirea lui Dumnezeu este sinceră față de toți oamenii și oferta mântuirii este cinstită” Protestantismul, în întregimea lui, se află în fața unei grele întrebări, la care n-a putut răspunde până azi: Dacă punțile sunt tăiate iremediabil între divin și uman, prin ce canal ajunge cuvântul dumnezeiesc în sufletul ermetic închis, cum aude el chemarea, prin ce organ primește el revelația? E așa-zisa problemă „a punctului de încopciere” (Ankniipfungspunkt) Problema aceasta s-a pus azi din nou în teologia protestantă și doi teologi mari, aparținători la început aceleași școli dialectice, Emil Brunner și Karl Barth, au ajuns la divergență pe tema ei Emil Brunner caută să găsească un astfel de punct de încopciere pentru grație în natura umană, socotind că păcatul n-a distrus cu totul chipul lui Dumnezeu în om, iar Karl Barth contestă că există un astfel de punct de încopciere în natura umană, lăsând întrebarea mai sus amintită mai departe fără un răspuns E Brunner, deși recunoaște că mântuirea e un act exclusiv al grației, admite că în omul căzut există o capacitate pentru revelație, o receptivitate pentru cuvântul dumnezeiesc (eine „OfFenbarungsmachtigkeit”, eine „Wortmăchtigkeit”, sau responsabilitatea ) Această capacitate n'a fost nimicită în om prin păcat Ea constituie chipul formal al lui Dumnezeu (die formale imago dei) Ea e punctul de încopciere pentru grația mântuitoare „Că există un punct de încopciere pentru grația divină mântuitoare, nu poate contesta în principiu nimeni, dacă recunoaște că nu pietre și bușteni, ci numai subiecte omenești pot primi cuvântul lui Dumnezeu, pe Sf Duh Punctul de încopciere e tocmai chipul formal al lui Dumnezeu, care n-a dispărut nici în păcătos, omenescul omului, humanitas, după cele două momente indicate mai înainte: capacitatea de cuvânt și responsabilitatea Că omul e o ființă receptivă pentru cuvânt, că el, și numai el, e o ființă receptivă și pentru cuvântul lui Dumnezeu, acest fapt nu e desființat nici prin păcat Numai că această receptivitate nu trebuie luată în sens material Ea nu spune nimic despre răspunsul pozitiv sau negativ la cuvântul Dr Everest Gill, Doctrinele biblice, București, ,p Ca temeiuri biblice dă: Mc , ; Lc , ; In , ; , ; , ; FA , ; , ; Rin , ; , ; Ef , , , , ll; Tes , ; Ptr , ; Gal , Idem, op cit , p Natur und Gnade, ed , Tiibingen, Mohr, , p , „Capacitatea de cuvânt” (Wortmăchtigkeit) constă, după Brunner, în faptul că omul nu e o creatură mută, ci poate și trebuie să audă cuvântul și să răspundă la el pozitiv sau negativ Op cit , pag Doctrina protestantă despre raportul între natură și har Dumnezeu Sfînțitorul dumnezeiesc E o capacitate pur formală a omului de a fi agrăit Această capacitate de a fi agrăit e și premisa pentru răspundere Numai ființa ce poate fi în general agrăită, e și răspunzătoare, numai la ea se poate vorbi despre o hotărâre” Aceasta este și ceea ce constituie factorul persoană K Barth nu contestă că omul a rămas om și persoană responsabilă și după căderea în păcat Dar în aceasta el nu vede cuprinzându-se nici o capacitate pentru primirea revelației Omul care e pe cale să se înece și e scăpat de altul, zice el, e altceva decât un buștean: e om Dar înseamnă aceasta că a scăpat de la înec nu numai prin generozitatea altuia, ci prin vreo destoinicie a sa, prin câteva mișcări cu care a venit în calea salvatorului său? „Că Dumnezeu, zice Barth, „ajunge” cu cuvântul Său tocmai pe om, își poate avea temeiul în altceva decât în această capacitate formală de a fi agrăit și în humanitas Dacă se rămâne la principiul că omul („material”) e în întregime („durch und durch”) un păcătos, atunci e imposibil să se afle în acel ceva „formal” vreun rest din dreptatea originală, vreo deschidere și vreo disponibilitate pentru Dumnezeu întreaga reprezentare despre vreo „capacitate” („Mâchtigkeit”) a omului pentru Dumnezeu trebuie să fie părăsită Dacă totuși există o întîlnire și o comuniune între Dumnezeu și om, trebuie să fi creat Dumnezeu o premisă, care nici pe departe nu e dată (nici măcar „cumva” sau „într'o măsură oarecare”) în acest ceva formal” Barth exprimă în forma cea mai radicală teza protestantă despre tăietura absolută ce există între uman și divin chiar în procesul mântuirii Teza aceasta protestantă a pornit de la o intenție bună: a voit să mențină în om, în toată intensitatea ei, conștiința că prin cădere a devenit cu totul păcătos și că singur Dumnezeu e cel ce- mântuiește Dar acceptând rigid această tendință, a ajuns să facă din om un obiect pasiv, un obiect mort pentru Dumnezeu nu numai în starea de păcat, ci și în cea de mântuire Barth face cu totul imposibil răspunsul la întrebarea: dar cum se încopciază lucrarea lui Dumnezeu de intimitatea omului, cum mai simte omul că e mântuit? Chipul material e, după Brunner, starea de dreptate a omului, curăția lui, pe când chipul formal se împacă cu starea de păcat, e raționalitatea și răspunderea pc care omul o păstrează și în păcat „Material, imago s’a pierdut cu totul, omul este m Întregime păcătos și în el ini e nimic care să nu fie pătat de păcat” (op cit , p ) Bruniier spune că Dogmatica vechi-luteranâ avea tendința de a considera imago dei numai justiția originalis, adică personalitatea materială, pe când teologia catolică dimpotrivă, mimai raționalitatea, adică personalitatea formală H Brunner vrea să cuprindă in chip amândouă laturile (p ) Op cit , p Karl Barth, Nein, Antwort an Emil Brunner, Miinchen, KaiserVerlag, , p - K Barth, op cit , p îndreptarea în cele trei confesiuni creștine Dumnezeu Sfințîtorul LUCRAREA HARULUI DUMNEZEIESC ÎNDREPTAREA ÎN CELE TREI CONFESIUNI CREȘTINE Pregătirea îndreptării îndreptarea la ortodocși îndreptarea la catolici și protestanți Critica învățăturii protestante Harul dumnezeiesc lucrând în om, îl ridică pe acesta din starea strict naturală la viața în Hristos, adică îl îndreptează și-l sfințește și prin aceasta îl face moștenitor al împărăției lui Dumnezeu Aceasta este acțiunea harului în procesul de însușire de către om a mântuirii realizate în Hristos, acțiune care naște și cultivă viața duhovnicească și pregătește pentru viața veșnică Nașterea la viața în Hristos, întărirea și progresul în această viață, se numește renaștere, îndreptare sau sfințire Pe temeiul Sf Scripturi care zice: „pe care i-a chemat, pe aceștia i-a și îndreptat; iar pe care i-a îndreptat, pe aceștia i-a și preamărit” (Rm , ), teologia ortodoxă deosebește trei stadii în procesul de sădire și creștere a vieții duhovnicești în om, anume chemarea, îndreptarea și mărirea îndreptarea este astfel precedată de o pregătire a ei, constituită îndeosebi din chemare și urmată de desăvârșirea ei, anume de mărire, adică de fericirea vieții veșnice Pregătirea îndreptării întrucât omul nu se poate ridica numai prin puterile proprii de pe planul vieții naturale, pe acela al vieții în Hristos, el este chemat la aceasta de Dumnezeu, prin lucrarea harului divin ,JVimeni nu poate veni la Mine, de mi-l va trage pe el Tatăl, Cel ce M-a trimis pe Mine ”, ne spune Mântuitorul, (In , ) Această acțiune dumnezeiască este chemarea la mântuire Chemarea cuprinde pe de o parte invitarea sau îndemnul extern, venit prin propovăduirea adevărului duminezeiesc de către Biserică, iar pe de alta și în strânsă legătură cu propovăduirea, lucrarea lăuntrică a harului, prin care unul primește lumină pregătitoare și i se insuflă încredere în adevărul descoperit și în posibilitatea iertării prin Hristos Prin aceasta omul se deschide sufletește spre primirea adevăairilor revelației și consimte la conlucrarea cu harul divin, spre mântuire în lucrarea pregătitoare a harului, însoțit de consimțirea omului, se deosebesc mai multe aspecte, prin care se exprimă, în suflet, pregătirea spre îndreptare și sfințire, ca simțirea stării de păcat, teama de pedeapsa dreptății divine, aversiunea față de păcat, dorința de cunoaștere a adevărului deplin și mai ales de a se împărtăși de mila dumnezeiască și de a ajunge la îndreptarea ce se oferă în Hristos prin Taina Botezului Când toate acestea sunt suficient de puternic trăite, dând vieții o nouă direcție, omul este pregătit pentru primirea harului mântuitor, prin care, primindu- în sfintele taine, i se insuflă virtuțile teologice, credința, nădejdea și dragostea și devine drept Pregătirea îndreptării este condiție indispensabilă pentru mântuire Sf Scriptură arată că renașterea duhovnicească este precedată de conștiința stării păcătoase, de căință și de străpungerea inimii; „auzind ei acestea, fură pătrunși la inimă ” (FA , ) Același adevăr îl confirmă, în Sf Tradiție, și practica Bisericii vechi de a boteza pe catehumeni numai după o anumită pregătire și numai după ce aceștia au ajuns la conștiința păcatului și la dorința puternică de a se mântui Dâr deși este condiție necesară a mântuirii, pregătirea nu este totuși și suficientă pentru mântuire Adică, deși precedă necesar îndreptarea, nu este ea cauza îndreptării, ca și cum aceasta i-ar urma cu necesitate, sau ca și cum îndreptarea ar fi adusă în chip necesar de pregătirea spre ea îndreptarea este lucrare liberă a harului, acordat de bunătatea dumnezeiască, la care cel ce se pregătește pentru îndreptare nu se opune, consimte și dorește să se mântuiască A cugeta că îndreptarea este rezultatul pregătirii din partea omului, sau că urmează în chip necesar după pregătire, cum urmează efectul cauzei, înseamnă a pune îndreptarea în puterea naturală a omului, ceea ce este pelagianism Rezultă deci că, deși necesară, pregătirea nu constituie în sine o astfel de vrednicie în fața lui Dumnezeu, încât harul Lui care îndreptează să se acorde omului oarecum în chip automat Aceasta pentru că îndreptarea este operă dumnezeiască și din inițiativă dumnezeiască, omul fiind chemat de sus la ea, și pentru că harul îndreptării, care iartă și înnoiește pe om, este oferit de bunătatea liberă a lui Dumnezeu, cu care omul conlucrează liber, întorcându-se la Hristos îndreptarea Sub aspectul ei negativ, îndreptarea este ștergere a păcatului și a vinei, adică iertare; iar sub aspectul pozitiv, sădire de viață nouă de sfințenie, adică sfințire Ea este înnoire, naștere la viață nouă și viață cu totul nouă, transformare lăuntrică reală a omului Și, întrucât această transformare sau schimbare radicală a omului este condiție și temei al mântuirii, termenii îndreptare și mântuire se întrebuințează adesea unul în locul celuilalt Sf Scriptură și Sf Tradiție vorbesc despre ambele aspecte ale îndreptării, numind-o pe aceasta când ștergere a păcatelor, dezlegare sau curățire, când sfințire, zidire nouă sau înfiere Cele două aspecte ale îndreptării, iertarea și sfințirea, nu trebuie despărțite unul de altul și mai ales nu pot fi și nu trebuie separate temporal, ca și cum unul ar urma celuilalt, întrucât sunt numai înfățișări distincte ale aceleiași realități spirituale Harul divin, sălășluindu-se în om, nu curățește mai întâi și apoi sfințește, ci în același timp curățește și sfințește, sau sfințește întrucât șterge păcatul, ca lumina care luminează întrucât alungă întunericul, deși, logic, curățirea precedă sfințirea în ce privește primul aspect al îndreptării, iertarea păcatelor, aceasta este, după învățătura Bisericii noastre, ștergere reală a păcatelor, nu numai acoperire și nesocotire a lor, cel îndreptat devenind fiu al lui Dumnezeu și nemaiavând în el pată a păcatului, neplăcută lui Dumnezeu Cel îndreptat nu este socotit numai drept, ci făcut de fapt drept Aceasta nu înseamnă, desigur, că păcatele săvârșite, s-ar transforma în nesăvârșite, ci devin ca și cum nu ar fi fost făptuite, întrucât starea păcătoasă din ele se desființează cu desăvârșire, prin îndreptarea realizată de puterea divină Desființarea totală a păcatului, în omul îndreptat, nu este contrazisă de faptul rămânerii în el a aplecării spre păcat, a concupiscenței, urmare a păcatului strămoșesc, căci această aplecare nu mai are în cel îndreptat caracter de păcat și nu se mai poate socoti ca atare, Dumnezeu SfințitoruJ îndreptarea în cele trei confesiuni creștine decât dacă voința o aprobă și consimte s-o urmeze Prin îndreptare se desființează principiul păcatului, anume perversiune a voinței, care, reînnoită fiind prin har, tinde spre Dumnezeu; iar impulsul spre păcat servește mai degrabă, în aceasță stare, ca mijloc de exercitare a forțelor morale, ca prilej de sfințire și de înaintare și întărire în bine Sfințirea, aspectul pozitiv al îndreptării și deci ființa acesteia, este starea de înfiere a omului de către Dumnezeu prin har, este comuniunea harică cu Dumnezeu este, cum se exprimă Andrutsos, „cugetul bun, dispoziția sfântă, plămădită de harul dumnezeiesc, sălășluit în om care întărește în om credința și iubirea și se manifestă în bucuria față de bine și în tendința neînfrânată de a- face” Starea aceasta nici nu rămâne strict interioară și nici nu stă pe loc, ci, sub acțiunea harului și în conlucrare cu el, se manifestă în fapte bune, progresează mereu în bine Lucrul acesta înseamnă că îndreptarea nu-i aceeași în toți cei îndreptați, ci variază de la om la om, de la credincios la credincios, și că se poate dezvolta și întări, după măsura efortului făcut în colaborarea cu harul divin și a progresului moral realizat Sunt, așadar, diferite grade ale îndreptării și sfințirii, diferite trepte ale moralității sau stadii ale progresului în bine, cărora, ca urmare, le corespund diferite grade ale măririi sau fericirii în viața veșnică Dar dacă îndreptarea poate fi dezvoltată și întărită, ea poate fi și pierdută Pentru că harul divin nu lucrează silnic în om și fără libertatea conlucrării omenești Păcătuind greu sau de moarte, cel îndreptat cade din har, adică pierde îndreptarea, putându-se ridica din nou prin taina pocăinței Numai păcatele ușoare, adică cele în care cade omul în ele din neatenție, din neștiință și din felurite ispite și slăbiciune, nu atrag căderea din îndreptare, căci aceasta presupune intenția determinată și stricăciunea sau perversiunea voinței Distincția precisă între păcatele grele și cele ușoare este greu de făcut, întrucât intră în considerare mai mulți factori determinanți, nu numai materia păcatului Cu acestea se ocupă în special teologia morală Este însă în afară de îndoială că nu toate păcatele sunt grele, după cum nu toate sunt ușoare Tot atât de neîndoios este și că omul îndreptat păcătuiește cu necesitate, dar nu păcătuiește totdeauna mortal Sf Scriptură face deosebire între păcate, zicând că „multpăcătuim toți” (Iac , ) și „este și păcat de moarte Toată nedreptatea este păcat, dar nu este păcat de moarte" ( In , - ), iar „de vom zice că nu avem păcat, pe noi înșine ne amăgim și adevărul nu este întru noi ” ( In , ) Mântuitorul însuși ne învață în rugăciunea domnească, să ne rugăm pentru iertarea păcatelor Este evident că acestea sunt păcate pe care le săvârșesc cei îndreptați Tot așa, Ap Pavel ( Co , - ) face deosebire între cei ce așază pe temelia Bisericii aur, argint, pietre scumpe (cei mai buni), și cei ce pun pe această temelie lemne, fân, trestie (cei cu nivel moral mai scăzut, care se mântuiesc cu greu) și, în sfârșit, cei care dărâmă Biserica Domnului (cei care pierd viața veșnică) Sf Părinți au combătut și Biserica a condamnat erezia pelagiană, după care omul ar avea putința unei nepăcătuiri perfecte, învățând în legătură cu aceasta că sfinții, întrucât săvârșesc și ei unele păcate, se roagă, nu numai din smerenie, ci și cu adevărat pentru iertarea greșalelor lor Că și cel îndreptat pierde îndreptarea, căzând din har, dacă păcătuiește greu, mărturisește Sf Scriptură în multe locuri, îndemnând pe cel îndreptat să nu se trufească, ci să aibă deosebită grijă, ca să nu cadă (Rm , ; Co , ; Ap , ) Păcatele grele aduc pierderea dreptății și a vieții veșnice, căci „păcatul săvârșindu-se naște moartea" (Iac , ) și „Nici desfrânații, nici închinătorii la idoli, nici adulterii, nici stricații de tot Dumnezeu Sfințitorul îndreptarea în cele trei confesiuni creștine felul, nici sodomiții, nici hoții, nici lacomii, nici bețivii, nici batjocoritorii sau hrăpitorii nu vor moșteni împărăția lui Dumnezeu” ( Co , - ) Sf Tradiție mărturisește același adevăr „Cel ce cade zice Sf Atanasie cel Mare, nu mai este în Dumnezeu, fiindcă s-a îndepărtat de la ei Duhul Sfânt și Mângâietor al lui Dumnezeu, ci în acela căruia s-a supus păcătuind” Despre posibilitatea căderii drepților vorbesc exemple mari, amintite de Sf Scriptură Unii dintre drepți au pierdut starea de dreptate, prin păcate grele, sau pentru totdeauna, din lipsa pocăinței, ca îngerii cei răi sau ca Iuda vânzătorul, sau și-au câștigat îndreptarea prin pocăință, ca David sau Petru Dacă drepții pot cădea din har, păcătuind greu, însemnează că nimeni nu poate fi cu totul sigur de mântuirea lui, întrucât nimeni nu poate ști cu siguranță că-și va păstra pentru toată viața starea de dreptate, nemaisăvârșind păcate grele învățătura romano-catolică despre îndreptare sau justificare nu diferă în fond de cea ortodoxă, doar că este cuprinsă în cadrul doctrinei despre satisfacțiune Posibilitatea obiectivă a justificării este dată în satisfacția adusă dreptății divine prin jertfa Mântuitorului, ale cărei merite sunt infinite Date fiind aceste merite, Dumnezeu cheamă la mântuire pe omul care se găsește în stare naturală, prin harul sau grația antecedență sau premergătoare (gratia praeveniens), fără ca omul să aibă vreun merit oarecare Omul se îndreaptă spre conversiune și justificare prin grația stimulatoare și ajutătoare, pe care n-o refuză și cu care consimte să colaboreze Primind ajutorul oferit, omul este așezat astfel sub protecția Duhului Sfânt, cu care colaborând voluntar este ridicat la o viață nouă Grația trezește mai întâi puterile spirituale umane, pentru ca acestea să intre în legătură cu ajutorul de sus și să-l accepte Apoi, în cel care ascultă chemarea divină, se naște încrederea în cuvântul dumnezeiesc, adică credința, prin care acceptă adevărurile și făgăduințele divine și nădăjduiește că va fi iertat, datorită meritelor lui Iisus Hristos Partea cu care omul contribuie în pregătirea justificării sale, este meri turn de congruo Omul pășește pe calea justificării propriu-zise, sub influența Duhului Sfânt, prin aversiunea față de păcat, prin căință și prin dragostea de Dumnezeu care începe în el Persistând pe această cale, i se comunică grația care justifică (gratia inhaerens sive infusa) sanctificându- și iertându-i-se păcatele Renăscut, omul duce o viață nouă, arătată în fapte bune, care sunt merita de condigno, fructe ale renașterii morale și ale dispoziției sfinte din el (habitus caritatis) Astfel, justificarea este iertare, sanctificare și sădire a dragostei dumnezeiești, prin Duhul Sfânt Cauza eficientă (causa efficiens) a justificării este Dumnezeu, cauza meritorie (causa meritoria) Iisus Hristos, cauza instrumentală (causa instrumentalis) botezul și pocăința, iar cauza finală (causa finalis) mărirea lui Dumnezeu și viața veșnică Mult deosebită și neîntemeiată este doctrina protestantă despre îndreptare După protestanți, îndreptarea este transformare a omului, dar nu a omului vechi în om nou, ci a necredinciosului în credincios în făgăduința divină Credința aceasta transpune pe om în starea de justificare în fața lui Dumnezeu, adică duce la iertarea păcatelor Obiectiv, îndreptarea (justificarea) constă în proclamarea din partea lui Dumnezeu că omul e drept și că i s-au iertat păcatele Omul nu participă activ în actul îndreptării, care se săvârșește prin credință și numai prin credință (per fidem și sola flde) Astfel, pe temeiul meritelor lui Iisus Hristos, Dumnezeu consideră sau declară drept pe cel care crede în cuvântul său, cuvântul Evangheliei, fără ca cel îndreptat în felul îndreptarea în cele trei confesiuni creștine Dumnezeu Sfînțitorul acesta să fie de fapt drept Deși declarat liber de vina și pedeapsa păcatului, totuși păcatul rămâne în el, păcatul nefiind decât acoperit sau neluat în seamă Starea de păcat cu care se naște omul persistă în cel îndreptat, deși nu cu toată puterea ei După îndreptare urmează sfințirea, care este deosebită de îndreptare și superioară acesteia In stadiul sfințirii, credința se manifestă în afară prin fapte bune, fructe ale credinței, dar care, fiind posterioare îndreptării, nu contribuie cu nimic la îndreptare Astfel, după protestanți, întreg procesul renașterii spirituale este exclusiv lucrare a harului divin, în care omul rămâne cu totul pasiv în îndreptare, omul e îmbrăcat cu o haină curată străină, pusă peste întinăciunea lui, care nu se spală, ci este numai acoperită, și e declarat drept pentru merite cu totul străine (propter alienam justitiam, videlicet Christi) Momentul negativ al îndreptării constă în iertarea păcatelor și a pedepselor (a peccatis et aetemis suppliciis absolutio), iar cel pozitiv în declararea ca drept, în care se cuprinde împăcarea cu Dumnezeu și primirea printre fiii lui Dumnezeu (reconciliatio cum Deo și adeptio in filios Dei) Cel îndreptat rămâne așa cum era, păcătos, numai că nu mai este privit în sine, așa cum este în realitate, ci în relație cu Hristos, în care crede în doctrina protestantă, îndreptarea este așadar un act pur judiciar, declaratoriu sau exterior (actus forensis), fără ca prin aceasta să se șteargă păcatul și fără o transformare personală reală și adâncă Netemeinicia învățăturii protestante cu privire la îndreptare se vădește atât prin raportarea ei la datele revelației divine, cât și la cele ale rațiunii Dacă, în genere, îndreptarea nu numai în inițiativa referitoare la ea, ci și în întreaga ei desfășurare, este operă exclusiv divină, fără participare umană, atunci omul căzut apare ca un simplu automat, ca o piatră sau o bucată de lemn - cum și este privit, din punct de vedere spiritual, în protestantism - și, așa fiind, e de neînțeles cum mai poate fi vrednic de mântuire, cum mai poate fi obiect al dragostei dumnezeiești, încât, pentru ridicarea lui, Dumnezeu să dea pe însuși Fiul Său cel Unul născut Adevărul este că, în îndreptare, acțiunea divină precedă acțiunea umană, dar omul nu rămâne pasiv, ci răspunzând la chemarea dumnezeiască, este mereu însoțit, povățuit și ajutat, îndreptarea fiind astfel în același timp act divin și uman, act teandric Cât privește aspectul negativ al îndreptării, iertarea păcatelor, aceasta nu poate fi numai o acoperire sau o nesocotire a păcatelor, cum cred protestanții, ci o spălare reală de ele, desființare a lor Căci Dumnezeu cel absolut drept nu poate declara pe cineva drept, fără să fie în realitate drept, adică fără să fie îndreptat de fapt Altfel, ar însemna că Dumnezeu judecă greșit Numai injustiția umană este cu putință ca cineva să fie declarat nevinovat în extern, fără ca prin aceasta să se fi petrecut vreo transformare reală în cel declarat astfel A socoti că, prin îndreptare, nu se nimicește păcatul în cel îndreptat, ci doar i se limitează acțiunea, însemnează propriu-zis a afirma că păcatul nu poate fi desființat Dar afirmația imposibilității de desființare a păcatului implică presupunerea că Dumnezeu sau nu poate sau nu vrea să facă acest lucru Amândouă alternativele acestei presupuneri sunt însă absurde Căci, după cea dintâi, ar urma să se cugete păcatul ca o putere atât de mare, încât să depășească însăși atotputernicia divină, și ca o realitate care, odată pătrunsă în om, să rămână acolo nevătămată pentru veșnicie, chiar și în cei care se vor bucura de fericirea vieții eterne, unde nimic întinat nu intră (Ap , ) Iar prin a doua alternativă, că Dumnezeu nu vrea să desființeze păcatul, se contrazice noțiunea de Dumnezeu, în special bunătatea și milostivirea divină, ca și opera de răscumpărare îndreptarea în cele trei confesiuni creștine Dumnezeu Sfințitorul Protestanții au ajuns la ideea greșită că păcatul nu se desființează prin îndreptare, ci numai se acoperă, din cauza părerii lor - tot greșită și aceasta - că înclinarea spre păcat, spre cele senzuale, concupiscența, care rămâne în om și după Botez, constituie păcatul originar Adevărul este că aplecarea spre păcat nu constituie ființa păcatului originar, ci urmare și pedeapsă a păcatului, și rămânând și în cel îndreptat, nu mai are în sine caracter de păcat Dacă, privit în sine, omul rămâne și după Botez tot așa de păcătos și de condamnabil ca și înainte de Botez, atunci nu există nici o diferență morală intre omul vechi și omul nou, intre viața veche și viața nouă, iarexpresiunile biblice de a muri păcatului și de izbăvire de păcat, de viață nouă și de naștere din nou, n-au alt rost decât să mențină pe creștin într-o permanentă iluzie Dacă în Sf Scriptură se găsesc locuri in care se vorbește despre îndreptarea înaintea lui Dumnezeu (Gal / ; Rm , ), despre iertarea fărădelegilor și acoperirea păcatelor, despre nesocotirea păcatului de către Domnul (Rm , - ; Ef , ; Col , ; , ), despre nepomenirea sau neaducerea aminte a păcatelor și fărădelegilor (Evr , ), despre împăcare cu Dumnezeu (Rm , - ; Cor , ), despre mântuire de mânia lui Dumnezeu (Rm , ), și dacă, în sine și în mod izolat, aceste locuri ar putea fi luate ca exprimând în legătură cu îndreptarea și un sens judecătoresc sau declaratoriu, totuși nu acesta este sensul care se impune și nici sensul deplin Cel mult se poate afirma că și declararea exterioară face parte din îndreptare, ca un moment al ei sau ca un act însoțitor Pe lângă aceasta, locurile amintite cuprind mai mult expresii generale și nedeterminate, care, în baza unei reguli hermeneutice elementare, trebuiesc interpretate prin locurile clare și determinate, referitoare la aceeași chestiune Iar această din urmă categorie de locuri scripturistice referitoare la îndreptare - și sunt multe - nu îngăduie să se înțeleagă îndreptarea altfel decât ca îndreptare reală Harul care îndreptează nu face numai să se treacă cu vederea păcatele, nu le acopere numai și nu îmbracă numai cu haină nouă, ci spală și sfințește ( Co , ), dă viață și învie din morți (Rm , ; , - ), învie și așază întru cele cerești (Ef , - ), izbăvește din stăpânirea întunericului și mută in împărăția Fiului (Col I, ), înnoiește din zi în zi omul lăuntric ( Co , ), face asemenea chipului Fiului lui Dumnezeu (Rm , ), renaște și înnoiește în Duhul Sfânt (Tit , ), strică trupul păcamlui (Rm , ) și face fii ai Iui Dumnezeu (Rm , - ) Toate aceste locuri arată cu maximă claritate și precizie că îndreptarea este transformare morală reală și profundă Sfânta Tradiție de asemenea confirmă învățătura despre îndreptare ca renaștere la o viață nouă, ca înnoire reală a omului Sf Părinți și scriitori bisericești s-au pronunțat în această chestiune, vorbind despre Botez, care și spală păcatul și sădește o viață nouă, harică După Tertulian, efectele Botezului sunt: iertarea greșalelor, scoaterea din legăturile morții, renașterea omului, urmarea Duhului Sfânt; iar după Sf Vasile cel Mare, „Botezul are două scopuri: primul să desființeze trupul păcatului, ca să nu mai slujească morții, iar al doilea, viața în Duh și propășirea în sfințenie Apa înfățișează icoana morții, primind trupul ca într-un mormânt iar Duhul sădește puterea de viață făcătoare înviind sufletele noastre din moartea păcatului la viața dintru început” Mărturisirea lui Dositei spune: „Nu este îngăduit a zice că prin Botez nu se dezleagă toate păcatele de mai înainte, ci că rămân, dar n-au putere Căci aceasta (afirmarea) este plină de cea mai de pe urmă impietate și este mai mult legare decât mărturisire a pietății (credinței) Ci (dimpotrivă) tot păcatul existent sau săvârșit înainte de botez se șterge și se socotește ca inexistent sau ca și cum n-ar fi existat niciodată” (Decr ) Credința și faptele bune ca și condiții subiective ale mântuirii Dumnezeu Sfințitorul Că îndreptarea nu poate fi înțeleasă just decât ca îndreptare reală, ca transformare lăuntrică adevărată, rezultă și din contrastul în care sunt puse, în Sf Scriptură, îndreptarea și dreptatea cu nedreptatea și păcatul Dacă nedreptatea este stare lăuntrică reală a omului, nu numai o declarare exterioară, atunci și opusul ei, dreptatea, trebuie să fie o izbăvire lăuntrică reală de păcat Acest contrast este înfățișat cu claritate de Sf Ap Pavel, care zice: „Căci precum prin neascultarea unui om cei mulți s-au făcut păcătoși, așa prin ascultarea unuia mulți se vor face drepți ” (Rm , ) Real este păcatul care decurge din Adam și nu numai considerarea externă a nedreptății lui, reală, este și îndreptarea în Hristos și nu numai luare în seamă a dreptății Lui Mai departe, despărțirea pe care o fac protestanții între îndreptare și sfințire, este și ea nejustificată Căci deși sfințirea, după îndreptare, poate să se dezvolte și să progreseze, prin conlucrarea liberă a celui îndreptat cu harul, totuși nu se poate despărți de îndreptare, ci rămâne organic legată de ea, constituindu-i chiar ființa acesteia; întrucât harul Duhului Sfânt, principiul vieții celei noi de sfințenie și iubirea, conținutul acestei vieți se primesc încă din momentul îndreptării De aceea, înnoirea lăuntrică sau viața cea nouă în Hristos poate fi înfățișată și ca efect imediat al harului îndreptător sau răscumpărător, la Botez (Tit , ), și ca țintă spre care se tinde mereu, în calea spre desăvârșirea morală ( Co , ; In , ) Că îndreptarea și sfințirea formează o unitate organică se vede și din felul în care Sf Ap Pavel pune laolaltă noțiunile de îndreptare și de sfințire, alternându-le, fie că pune sfințirea înaintea îndreptării ( Co , ; Tes , ), fie că pune credința în legătură când cu sfințirea, când cu îndreptarea înțelegerea îndreptării numai ca un act extern al dreptății dumnezeiești, cel îndreptat rămânând de fapt așa cum era, îi duce pe protestanți și la negarea dezvoltării și progresului în îndreptare Căci după cum îndreptarea nu-i decât socotirea păcătosului ca drept, atunci ea este aceeași în toți cei îndreptați și nu se mai dezvoltă și nu mai progresează Atunci, ce sens mai poate avea efortul moral? în concluzie, concepția protestantă despre îndreptare ca act judecătoresc al dreptății divine (actus forensis), prin care omul, păcătos fiind și păcătos rămânând, este declarat ca fiind pus în raporturi normale cu Dumnezeu, datorită numai credinței în Hristos, face să nu se poată înțelege pentru ce o astfel de îndreptare mai este numită naștere din nou sau renaștere; după cum nu se poate înțelege nici cum Dumnezeu, adevărul și dreptatea absolută, ar putea să se contrazică pe sine, încât să nu vrea să țină seamă de păcatele credincioșilor, declarând drepți și sfinți pe cei care nu sunt drepți în realitate, ci corupți și încărcați de păcate CREDINȚA ȘI FAPTELE BUNE CA ȘI CONDIȚII SUBIECTIVE ALE MÂNTUIRII Mijloacele prin care omul ajunge la îndreptare, adică la împroprierea sau însușirea personală a mântuirii realizate în Iisus Hristos, sunt credința și faptele bune Acestea constituie condițiile subiective ale mântuirii, condiția obiectivă fiind haml divin, presupunând, bineînțeles, că acestea se îndeplinesc în Biserică Mărturisirea ortodoxă spune că ceea ce trebuie să păzească creștinul ca să poată dobândi viața de veci, sunt credința dreaptă și faptele bune ( , - ) Astfel că, după învățătura Bisericii noastre, omul se îndreptează în Biserică împreună-lucrând cu haml divin prin credință și fapte bune Prin credință și fapte bune și prin permanenta ocrotire și călăuzire a harului dumnezeiesc, așadar, omul beneficiază personal de roadele întrupării și de jertfa Mântuitorului și totodată, prin ele se progresează treptat, în sfințenie Credința, născută în om de har, dar cu consimțirea și colaborarea omului, care se conformează voii dumnezeiești, este primirea adevărului mântuitor descoperit prin Iisus Hristos Dar nu numai o acceptare simplă, strict intelectuală, a adevărurilor descoperite, ci și alipirea spirituală de persoana Mântuitorului și de opera săvârșită de el Credința întreagă implică deci devotament întreg față de Cuvântul lui Dumnezeu întrupat Iar devotament întreg față de Hristos înseamnă iubire față de El, iubire care se manifestă în chip necesar în fapte bune Acestea, faptele bune, sunt cele săvârșite după poruncile dumnezeiești și cu ajutorul harului divin, cu care se conlucrează liber și conștient Faptele bune mântuitoare nu sunt deci nici cele care pregătesc spre îndreptare (frica, încrederea, căința pregătitoare) nici numai cele ale legii morale naturale, nici cele exterioare ale celui căzut din har, ci cele săvârșite în dragostea lui Hristos, al Cărui har le inspiră prin Duhul Sfânt Astfel, credința care îndreptează sau mântuiește nu este un act strict teoretic, ci un act moral, ea este organic unită și nedespărțită de faptele bune, izvorâte din iubirea față de Dumnezeu și față de aproapele Aceasta este credința vie sau lucrătoare prin dragoste, singura care mântuiește Acest adevăr al unității organice a credinței și iubirii, adică a credinței și faptelor bune sau al coordonării credinței și iubirii, în procesul de însușire a mântuirii, se exprimă prin formulele cele mai des întâlnite, că omul se mântuiește prin credință sau prin credință și iubire sau prin credință și fapte bune, sau prin păzirea poruncilor dumnezeiești sau din fapte, iar nu numai din credință sau prin credință lucrătoare prin iubire Ultima expresie, aceea a credinței care lucrează prin iubire, luată de la Apostolul Pavel, (Gal , ), este cea mai cuprinzătoare învățătura Bisericii referitoare la condițiile subiective ale mântuirii se precizează astfel în Mărturisirea lui Dositei: „Credem că nimenea nu se mântuiește fără credință Iar credință numim acceptarea cât mai corectă a adevărurilor despre Dumnezeu și lucrurile dumnezeiești; aceasta, lucrând prin iubire sau ceea ce-i tot una, prin poruncile dumnezeiești, ne îndreptează întru Hristos și fără ea este cu neputință a plăcea lui Dumnezeu” Sfânta Scriptură pune mereu în strânsă legătură credința și faptele bune, ca factori ai mântuirii, înfățișând îndreptarea și viața veșnică drept urmări ale credinței ( In , ; Dumnezeu Simțitorul Credința și faptele bune ca și condiții subiective ale mântuirii Rm , ) sau ale iubirii ( In, , ; , , ) sau ale păzirii poruncilor divine ( In, , - ) sau ale credinței și faptelor (Iac , ), adică ale credinței lucrătoare prin iubire (Gal ), căci credința vie se arată în fapte (Iac , ; , ) Prin urmare, în înțelesul cuprinzător și deplin, credința care mântuiește este nseparabilă de iubirea care se manifestă în faptele bune Dar noțiunea de credință poate fi luată și într-un sens mai îngust, anume ca primire strict intelectuală, simplă și rece, a adevărului divin, fără iubire, deci fără atașamentul integral al persoanei la adevărul cunoscut, fără căldura sentimentului și hotărârea voinței, fără dispoziția internă care alipește de Hristos și din care izvorăsc în mod firesc faptele cele bune Astfel de credință nu mântuiește, desigur, ea este credință moartă (Iac , ) Pe această credință o au și diavolii și se cutremură cunoscând existența iui Dumnezeu (Iac , ), dar nu se pot mântui, căci nu pot iubi pe Dumnezeu și iucrurile Lui Când Apostolul Iacob vorbește despre credința care nu mântuiește singură, acest înțeles restrâns al credinței îl are în vedere, și ea trebuie însoțită de faptele bune care decurg din iubire, pentru a fi mântuitoare Sensul acesta restrâns al credinței nemântuitoare se găsește și la Apostolul Pavel, când vorbește despre credința fără dragoste, credință care, oricât ar fi de puternică, nu ajută la nimic, ci numai face pe om aramă sunătoare și chimval răsunător ( Co , ) Rezultă de aici că Apostolii: Pavel, care accentuează în chip deosebit credința și Iacob, care scoate în relief importanța faptelor bune ca factor de mântuire, nu se contrazic, ci dimpotrivă, stau în desăvârșită annonie Căci atunci când Pavel vorbește despre credința care îndreptează, înțelege totdeauna credința nedespărțită de dragoste, prin care e activă și prin care produce viață bineplăcută lui Dumnezeu, cuprinzând faptele bune; iar faptele pe care le exclude din acțiunea de însușire a mântuirii nu sunt fapte bune, manifestări ale credinței în iubire, ci , faptele legii” (Rm , ; Gal , ), faptele legii mozaice și ale legii naturale, care nu se săvârșesc în colaborare cu harul mântuitor, ci sunt mai mult încercări umane de a se îndrepta prin puteri proprii Iar credința despre care spune Iacob că nu ajunge pentru mântuire este credința simplă pe care o au și demonii, nu credința care, la Pavel, îndreptează pe om; după cum și faptele despre care spune Iacob că sunt necesare pentru mântuire, alături de credință, nu sunt „faptele legii ', ci cele în care se manifestă iubirea Așadar, dacă se ia credința în sens larg, ca implicând nedespărțirea de iubire, atunci se poate spune ca omul se îndreptează prin credință; iar dacă se ia credința în sens simplu, numai ca primire fără de îndoială a adevărurilor descoperite - cum se ia în chip obișnuit -atunci trebuie să se spună că omul se îndreptează prin credință și prin fapte bune In ce privește faptele bune, ele sunt toate actele omenești, care izvorăsc din iubirea față de Dumnezeu și față de aproapele, în liberă colaborare cu harul divin, anume mgăciunea, postul, milostenia și toate faptele de caritate către aproapele, toate faptele care, în Duhul lui Hristos, contribuie la menținerea și propășirea vieții religioase, morale și materiale, atât a insului cât și a societății Tot ceea ce se face pentru Domnul, sau ca pentru Domnul, este faptă bună „Orice faceți sau cu cuvântul sau cu lucrul, toate să le faceți întru numele Domnului lisus (Col , ), căci zice Mântuitorul: „Orice ați făcut unuia din acești frați mai mici ai Mei, Mie Mi-ați făcut” (Mt , ; Mc , ) Faptele bune sunt astfel acte sinergetice, acte ale harului divin și Credința și faptele bune ca și condiții subiective ale mântuirii Dumnezeu Simțitorul ale libertății omenești, pentru mântuirea omului Dumnezeu Sfințitorul Credința și faptele bune ca și condiții subiective ale mântuirii Sfinții Părinți arată și dezvoltă această învățătură despre condițiile subiective ale mântuirii, ca și Sf Scriptură, anume că pentru mântuire sunt necesare credința și faptele bune Chiar și atunci când vorbesc numai despre credință ca fiind mântuitoare, o înțeleg ca faptă morală, deci ca împreunată cu iubirea, buna dispoziție sufletească, nu credința simplă, ci „pocăința de păcate”, „mamă a iubirii”, „temelie a iubirii” și născută din iubire Sunt foarte puține locurile în care, la Sf Părinți sau la scriitorii bisericești, se înlătură dintre condițiile subiective ale mântuirii faptele bune, afirmându-se numai credința De pildă, la Sf Clement Romanul „ nu prin noi înșine ne îndreptăm, nici prin înțelepciunea sau priceperea sau faptele noastre, ci prin credința noastră" ( Co ); sau la Sf Ioan Gură de Aur: „Dumnezeu a îndreptat neavând trebuință de fapte, ci cerând numai credință” (Omil , la Rom ) Dar și în aceste locuri nu se neagă valoarea oricăror fapte, ci numai se exclud cele săvârșite în afară de credință sau lipsite de credință, cele pe care, săvârșindu-le omul, îl fac să aștepte mântuirea ca pe o răsplată sau datorie din partea lui Dumnezeu, umplându- mai mult de mândrie pentru faptele sale, decât de iubire față de Dumnezeu Că acesta este adevăratul înțeles al locurilor amintite și al altora asemănătoare, rezultă din aceea că aceiași Sf Părinți arată, în alte părți, că îndreptarea decurge din credință și din fapte, sau din fapte bune ca manifestări ale credinței Așa, la Sf Clement Romanul, la Co , ; și la Sf Ioan Gură de Aur: „Credința fără fapte este numai o formă fără putere Credința dreaptă, fără fapte este ca un trup frumos și înfloritor, care n-are putere, ci este asemenea trupurilor pictate” „Pietatea constă din două lucruri, zice Sf Ciril al Ierusalimului, anume din dogme pioase și din fapte bune Nici dogmele fără fapte bune, nici faptele împlinite fără dogme pioase nu sunt bine primite de Dumnezeu Credința deplină, desăvârșită, nu însemnează a primi simplu, ci a crede cu fapta, cum se exprimă Sf Ioan Damaschin când zice: „Iar aceasta (credința) se desăvârșește în toți cei povățuiți de Hristos, ea crede cu fapta, este pioasă și împlinește poruncile Celui ce ne-a înnoit pe noi” Iar Sf Simeon Noul Teolog, în cuv și , vorbește astfel despre credință și despre fapte: „Să nu socotești, frate, că te vei mântui numai prin credință Căci credința fără fapte la nimic nu folosește Auzi pe Domnul care zice: „Nu tot cel ce-Mi zice Mie Doamne, Doamne, va intra în împărăția cerurilor, ci cel ce face voia Tatălui Meu cel din ceruri” Asemenea auzi și pe dumnezeiescul Pavel, care zice: „Pe Dumnezeu îl mărturisesc, dar cu faptele îl tăgăduiesc, fiind răi și neascultători și necercați în nici un lucru bun” Vezi, iubitule, că nu este cu putință să se mântuiască cineva, numai cu credință fără fapte? Căci dacă s-ar mântui numai cu credința, toți oamenii s-ar mântui și nu s-ar pierde nici unul dintre noi, pentru că nu e nici unul care să nu creadă că există Dumnezeu Dacă nu are cineva credință fără știrbire și fapte bune, e cu neputință să vină la el harul Sfântului Duh și dacă nu vine la el harul Sfântului Duh și nu locuiește în el în chip conștient, nu trebuie să se numească acest om duhovnicesc Acest adevăr al coordonării și nedespărțirii credinței și faptelor bune în procesul însușirii sau personalizării mântuirii îl formulează Mărturisirea Ortodoxă astfel: „Faptele bune, adică virtuțile creștine, sunt un fruct care se produce din credință, ca dintr-un pom bun” (III, ) Faptele bune sunt necesare, pe lângă credință, pentru însușirile mântuirii, fiindcă abia prin ele, adică prin activitate liberă și conștientă în direcția binelui, vine la expresia deplină colaborarea omului cu harul divin Prin activitatea sa, creștinul arată că trăiește, ca mădular viu, în trupul tainic al Mântuitorului, adică în Biserica Lui, având harul Lui, Credința și faptele bune ca și condiții subiective ale mântuirii Dumnezeu Simțitorul prin Duhul Sfânt Fapta face să se arate fructele harului primit la botez, har care, prin activitate, pătrunde întreaga ființă a omului, însuflețind-o și întărind-o tot mai mult în bine, deci dându-i putința să ducă o viață de sfințenie Progresul în sfințenie nu se poate efectua decât prin activitate în direcția desăvârșirii morale Căci abia prin faptă acțiunea harului se împletește și se unește cu efortul omenesc spre bine, atât de deplin, încât acțiunea harului și cea a libertății umane să devină ca o singură acțiune Faptele bune reliefează astfel unirea dintre puterea umană și puterea divină Energia cea mai de seamă, care lucrează în fapte, îndemnând, încălzind și ușurând lucrarea omenească, este harul divin; iar ele, faptele bune, manifestând libertatea umană neanulată de har, dau putința arătării deplinei eficacități a acestuia în om Marcu Ascetul spune că „harul se află în noi de la Botez, însă nu ni se face văzut decât atunci când vom fi străbătut bine calea poruncilor”, adică a faptelor bune Referitor la aceasta, Mărturisirea lui Dositei spune: „Iar faptele le considerăm fructe, prin care credința devine eficace” Fără iubire față de Dumnezeu nu se poate concepe mântuirea Dar cum iubirea față de Dumnezeu și față de aproapele constituie tocmai ființa faptelor bune, înseamnă că fără fapte bune nu-i cu putință mântuirea Căci unde nu sunt fapte bune nu este iubire, adică nu este alipire spirituală de persoana și opera lui Iisus Hristos Desigur, manifestarea iubirii în fapte poate fi uneori împiedicată de împrejurări sau cauze independente și mai puternice decât voința omului, dar în aceste cazuri valoarea ei morală rămâne intactă Din toate acestea rezultă că mântuirea se înfăptuiește în om de harul divin, cu care omul colaborează prin credință și fapte bune Astfel, însușirea de către fiecare creștin a operei mântuitoare a Domnului prin credință și prin fapte bune este o lucrare divino- umană Prin ea se realizează sfințirea noastră Harul naște și însuflețește credința în om și tot el stimulează și susține fapta bună a omului; iar credința la rândul ei sporește eficacitatea lucrării harului în om, manifestându-se în fapte bune, prin ceea ce omul înaintează, urcând, pe drumul mântuirii DEOSEBIRI INTERCONFESIONALE CU PRIVIRE LA CONDIȚIILE SUBIECTIVE ALE MÂNTUIRII NOȚIUNEA DE MERIT ȘI INDULGENTELE I DOCTRINA ORTODOXĂ ȘI CATOLICĂ IN EXPUNERE COMPARATIVĂ Doctrina catolică despre condițiile subiective ale îndreptării Doctrina catolică despre meritul faptelor bune Critica doctrinei catolice a meritului Omul dobândește prin fapte o vrednicie Meritele prisositoare, indulgențele și critica lor justificării trebuie căutat în grația premergătoare a lui Dumnezeu prin Iisus Hristos” onciliul din Trident, fixând învățătura catolică „învață că la adulți începutul și că această grație e aceea care excită și ajută pe cei păcătoși la convertirea lor, în așa fel că „fără grația lui Dumnezeu, ei nu se pot pune în mișcare înaintea Lui spre dreptate” Dar omul trebuie să dea în mod liber acestei grații asentimentul și colaborarea sa Iar concursul ce- dă omul poartă numele de condiții subiective ale justificării Concursul acesta e progresiv La început el constă numai în primirea acestei grații, dar apoi omul trebuie să o facă să fructifice Prima dispoziție născută în om sub acțiunea grației premergătoare dar și prin concursul lui, este credința Ea e prima mișcare a sufletului spre Dumnezeu Credința aceasta nu este o simțire personală a milei lui Dumnezeu, ci adeziunea la adevărurile revelației Credința, în sensul catolic, e cu mult mai largă decât încrederea pe care o are omul că Dumnezeu l-a iertat pe el personal pentru jertfa lui Hristos, singurul element la care reduc protestanții credința Teologii catolici socotesc că o credință în sensul luteran duce ușor la fideismul modem, în care credința nu e decât un vag sentiment religios Dar deoarece în concepția catolică justificarea constă într-o transformare totală, a omului întreg, e firesc ca ei să accentueze că credința singură nu face pe om drept înaintea Sess VI, c V-VI Denziger, n - J Riviere, Justifkation, Dict de Th Cath VIII, col J Riviere, art cit , col J Riviere, art cit , col J Riviere, art c Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul lui Dumnezeu Ea e numai condiția primă ca să devină drept rădăcina din care să se dezvolte starea de dreptate și de fiu al lui Dumnezeu Fiind începutul și rădăcina justificării se poate vorbi însă și despre o justificare prin credință în sens paulin Dar justificarea propriu-zisă se dă celor adulți numai după ce credința străbate din intelect și din sentimentele stârnite de el, în voință, o înviorează și o fructifică și naște astfel pe omul cel nou, adică după ce din credință se aprinde iubirea Aceasta e ceea ce numeau teologii medievali lîdes formata, care singură justifică O numeau fides formata, pentru că are în ea dragostea ca un suflet, ca un principiu care o înviorează și îi dă formă De aceea o numeau fides charitate formata, animata, fides viva Ea e credința superioară care așază pe om într-o comuniune reală cu Hristos, îl umple de devotament nesfârșit față de el, de încrederea cea mai adâncă, cu deplină smerenie și iubire față de El, îl curăță de păcate, spre deosebire de fides informis, care coexistă cu păcatul Credința aceasta, spre deosebire de credința goală a demonilor, e o credință practică, în stare să împlinească poruncile lui Hristos, nu o credință teoretică Numai cei ce o au pe aceasta sunt justificați (qui credunt non speculative, sed practice Christos) Teologia catolică trădează o șovăială în chestiunea dacă faptele din această fază pregătitoare sunt sau nu meritorii Teologii din școala tomistă și augustiniană, evitând reproșul protestant, declară că ele nu sunt meritorii, pentru că atunci grația justificării ce urmează după ele n-ar mai fi gratuită, ci meritată de aceste fapte Ele nu sunt meritorii, pentru că numai faptele săvârșite în starea de gr ație sunt meritorii Aceste fapte însă așteaptă grația ca pe ceva viitor Dar tocmai prin argumentarea aceasta se dau temeiuri protestanților să susțină că omul câștigă prin puterile sale grația justificării, în doctrina catolică Teologii iezuiți recunosc însă acestor fapte un merit După aceștia ele nu sunt numai o condiție sine qua non pentru grația justificării în sensul că înlătură din om piedica justificării, ci prin dispoziția morală pozitivă ce o creează în vederea justificării, ele „înclină într-un anumit fel pe Dumnezeu să ne acorde grația și deci comportă o veritabilă cauzalitate” In acest sens, ele au un merit de congruo, adică un merit care nu dă un drept veritabil la recompensă, dar pentru că vine de la o faptă din punct de vedere moral bună mișcă bunătatea lui Dumnezeu să ne acorde o recompensă Ele nu au meritul de Concil Trident , ses VI, c VIII: «Per fidem ideo justificări dicamur, quia fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis justificationis» Mohler, op cit , p, Toma d’Aquino, Suma Theol , III, quest XLIV, art I: «Fides autem per quam a peccato mundatur, non est fides informis, quae potest esse etiam cum peccato, sed est fides formata per charitatem, ut sic passio Chfisti nobis applicitur, pon solum quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad affectum Et per hune etiam modum peccata dimittuntur ex virtute passionis Christi» Comelius a Lapide, Comment in omnes divi Pauili epist Edit Antverp , , p , după Mohler, op cit , p Andrutsos op cit , p , care socotește că învățătura ortodoxă coincide întru totul cu doctrina catolică despre merit, spune că faptele pregătitoare spre îndreptare nu sunt meritorii, deoarece ele „se săvârșesc cu ajutorul harului premergător, dar de către omul întinat de păcat J Riviere, art cit , col Totuși Toma d’Aquino susține că ultima pregătire pentru grație ține deja de grația habituală, spre deosebire de alții care spun că pentru această pregătire e necesar numai un ajutor dumnezeiesc special J Riviere Justification în Dict de Theol cath VIII, col - L Lercher, op cit , voi IV/I: „Fides etalii actus sunt dispositio moralis Actibus disponentibus ad justificationem nest causalitas moralis respectu gratiae, producitur igitur actibus moralibus quaedam moralis idoneitas ad formam justitiae supematuralis” ( ) Dumnezeu Sfîntitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă condigno, Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul care presupune un fel de echivalență între ceea ce facem și ceea ce primim și deci înseamnă un drept la răsplată Credința și faptele rămân și după primirea grației sfințitoare a justificării, condiții ale justificării și ale progresului ei Slăbind acestea în om, se împuținează în el și grija justificării, precum se înmulțește prin sporirea acestora Sau prin săvârșirea de păcate grave, omul cade din grația justificatoare Față de protestanți, care susțin că, precum la început, tot așa și după aceea, numai credința e condiția subiectivă a justificării, iar faptele sunt numai „semne ale justificării”, catolicii susțin că precum „faptele prepară venirea grației sfințitoare în sufletele noastre, la fel ele sunt cauza dezvoltării ei”, „făcând să depindă de faptele noastre durata justificării ca și origina ei” Și față de învățătura protestantă că justificarea nu se mai poate pierde, catolicii susțin că se poate pierde când omul „încetează de-a împlini condițiile amintite”, căci „nu numai necredința, ci orice păcat grav poate distruge justificarea noastră” Nu se pierde însă această grație și nici nu se micșorează prin păcatele veniale, pentru că aceasta nu micșorează iubirea infuzată nici efectiv, nici prin de merit Ori cum iubirea încălzește credința și produce faptele bune, păcatele veniale nu micșorează grația, pentru că nu aduc o atingere a credinței și nu aduc o întrerupere în faptele bone ale omului Păcatele veniale dispun numai treptat pe om la o cădere gravă Propriu-zis, Biserica catolică înțelege prin fapte bune de abia pe cele săvârșite de omul justificat Faptele bune de după justificare izvorăsc din așa zisele virtuți infuzate în suflet odată cu grația justificării Atunci se infuzează virtuțile teologice, credința, nădejdea și dragostea , mai bine zis se înviorează credința, nădejdea și dragostea ce le are omul în mod desăvârșit încă din faza pregătitoare ajustificării Tot în clipa justificării se difuzează și unele virtuți morale Precum grația justificatoare se dă în măsură diferită și sporește, se împuținează și se pierde după faptele omului, așa se întâmplă și cu virtuțile infuzate J Riviere, art cit , col ercher, op cit , p : „Gratia habitualis graduum el augumenti capax est” Conc Trident Sess VI, cap X: „In ipsa justiția per Christi gratiam accepta, cooperante fide bonis operibusque (Iac , ), crescunt atque raagis justificantur” Iar in Sess III cap condamnă pe cei ce zic că justificarea nu se conservă și nu crește prin fapte, ci faptele sunt numai fructe și semne ale justificării „Si quis dixerit, juslitiam acceptam non conservări atque etiam non augeri coram Deo per bona opera, sed opera ipsa fructus solummodo et signa esse justificationis adeptae, non etiam ipsius augendae causam A S ” J Riviere, art cit , col - J Riviere, art cit , col Lercher, op cit , p : „Gratia habitualis amittitur omni et solo peccato mortali” Ele nu ating iubirea: a) pentru că iubirea privește la ținta ultimă, iar păcatul venial e o abatere în mijloacele care duc la scop, și b) pentru că, cine greșește în ceva mic, nu merită pâgubire în cele mari sau Dumnezeu nu se întoarce de la om mai mult decât se întoarce omul de la Dumnezeu Lercher, op cit , p Ibidem Concil Trid , Sess VI, c : „Unde in ipsa justificatione cum remissione peccatorum haec omnia simul inlusa accipit homo per Jesum Chrislum, cui inserilur: lidem spem et charitatem” Andrulsos up cit , p : „Cel ce zice că credința, speranța și iubirea nedesăvârșită, premergătoare îndreptării, se înviorează prin St’ Duh la îndreptare, infuzând credință, nădejde și iubire, nu numai că contrazice, ci și spune lucruri conforme cu logica lucrurilor și cu Sf Scriptură care observă că „iubirea lui Dumnezeu s-a vărsat în inimile noastre prin Sf Duh” (Rm , , comp Gal , ) Lercher, op cit, p : „Virtutes morales quoque infttndi, colligiturex documentis Ecclesiae” Lercher, op cit , p : „Ammituntur virtutes infusae per omne peccatum mortale, excepta fide et spe, quae solum per peccatum ipsis directe oppositum amittuntur” Dumnezeu Sfințitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dacă în ce privește meritul sau faptele care pregătesc pe om spre justificare mai există discuții în teologia catolică, o asemenea discuție nu mai încape în ce privește faptele bune și meritul faptelor bune de după justificare Și iată care este doctrina meritului în trăsăturile ei esențiale: întâi se face o distincție între fapta meritorie și fapta lăudabilă O faptă meritorie este deosebită de o faptă lăudabilă, căci toată fapta bună e vrednică de laudă în ea însăși Dar un merit cu drept de recompensă la superiorii noștri n-avem decât atunci când le-am făcut un serviciu Fapte de acestea sunt în raport cu Dumnezeu cele care slujesc onoarei și măririi Lui, căci alt serviciu nu-I putem face Aceste fapte au un merit Și „în tot cazul, prin merit se obține totdeauna un drept veritabil la recompensă” „Iată ce distinge o faptă meritorie de o faptă impetratorie: cea din urmă se adresează, sub formă de rugăciune, nu dreptății, ci bunătății și bunăvoinței superiorului, pentru a- îndupleca și obține o binefacere Meritul produs de o astfel de faptă nu e decât un merit impropriu (meritul de congruo), pentru că nu întemeiază un drept veritabil la recompensă, ci pentru că vine de la o faptă moral bună, ea mișcă numai bunătatea și mila lui Dumnezeu să ne acorde intr-un anumit fel o recompensă în vreme ce meritul propriu-zis este apreciat de Dumnezeu ca judecător și trebuie să servească gloriei Sale, meritul impropriu zis, din contră, e apreciat de Dumnezeu ca Tată și în acest sens bunătatea Lui e cea care îl recompensează în măsura în care aceasta servește la întărirea ordinii morale și la încurajarea celor buni” Fapta meritorie în ochii lui Dumnezeu se produce în următoarele condiții a) Meritul propriu-zis cere o stare de grație Numai în această stare omul e capabil de a săvârși fapte bune care conțin în ele cauza meritorie a bunurilor supranaturale ale cerului și îi pot da astfel un drept la recompensa cerească Aceasta, pentru că există o anumită conformitate sau proporționalitate între starea de grație a omului care face aici faptele și fericirea cerească, fericire care e tot o stare de grație Viața eternă aflându-se în germene încă de aici în omul justificat, fericirea cerească la care ajunge omul acesta prin trăirea în ea se poate spune că e doar ultimul punct al unei dezvoltări organice De aceea, pe când omul natural nu poate face nici o faptă care să merite viața eternă, pentru că între finit și infinit este o disproporție totală și pentru că se află, ca păcătos, sub povara unei datorii infinite și sub mânia lui Dumnezeu, omul care lucrează mânat de grație merită acea viață, pentru că are de pe acum o conformitate sau o condemnitate cu fericirea cerească Dacă meritul pentru cer e condiționat de grația sfințitoare, care dă faptelor omului o valoare corespunzătoare cerului, urmează că o treaptă mai înaltă a grației sfințitoare ridică și meritul b) O a doua condiție care întemeiază meritul este promisiunea recompensei din partea lui Dumnezeu Deci, între starea de grație, în care se săvârșesc faptele și recompensă, nu e o proporționalitate de așa natură încât ea să dea creaturii un drept veritabil asupra Creatorului, împotriva voii Lui El rămâne stăpân absolut și suveran între valoarea faptei omului justificat și recompensa cerească nu e aceeași Schwane, op cit , p Expunerea aceasta este luată în general după Schwane, op cit , p - , care rezumă pe teologul spaniol Ripalda Suarez zice: „Sicut gratia habet proportionem cum vita aetema tanquam cum ultimo fine, ita opera gratiae babent proportionem et condignitatem cum eodem fme tanquam media, et illi maxime proportionata” Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul proporționalitate ca între muncă și Dumnezeu Sfintitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă salariu Cu alte cuvinte, proporționalitatea e numai relativă, adică n-ajunge numai ea pentru a întemeia un drept veritabil, ci mai e necesar ca Dumnezeu să se fi angajat să dea această recompensă Cum poate obține o creatură un drept față de Dumnezeu? La întrebarea aceasta, teologia catolică a dat un răspuns, în care se trădează concepția că fericirea cerească cu care recompensează Dumnezeu pe oameni e o categorie de bunuri create Numai ele pot forma obiectul tranzacției între Dumnezeu și făpturi Iată acel răspuns: „Prin transferarea unui drept, Dumnezeu renunță într-o anumită măsură la exercițiul suveranității sale Dar cum exercițiul suveranității absolute asupra tuturor creaturilor este necesar pentru obținerea scopului suprem care este propria Sa glorificare, Dumnezeu nu poate niciodată renunța la suveranitatea Sa absolută Dumnezeu poate renunța, în anumite cazuri, la suveranitatea Sa relativă, când e vorba de bunuri create care n-au o conexiune necesară cu scopul suprem în raport cu concesiunea acestor bunuri, Dumnezeu se poate lega față de creaturile sale în interesul însuși al acestor creaturi, poate renunța la suveranitatea pe care o are asupra acestor bunuri” în ce constă dreptul pe care îl are omul la ceva sau asupra a ceva (ad reni sau in re), deci și dreptul pe care îl are omul prin faptele sale bune la recompensa cerească? El e „o putere în v irtutea căreia cel ce are dreptul la acel bun poate și trebuie să considere ca injustă și ilicită orice acțiune ce tinde să-l priveze de bunul său împotriva voii sale E clar că omul nu poate să apeleze la forță pentru a cere acest drept pe care îl are față de Dumnezeu Dar stăpânirea de care se bucură asupra lui constă în puterea, adică în facultatea de-a dispune liber de bunul său, în așa fel că ar putea considera ca ilicită orice acțiune care ar tinde să-l priveze de el împotriva voii Sale” Precum se poate vedea, ne aflăm în plină terminologie juridică; raportul omului cu Dumnezeu s-a transformat într-un raport contractual E o legătură cu totul deosebită de legătura bazată pe iubire „Această legătură nu se face de dragul iubirii, ci de dragul folosului său, al avantajului personal Acest principiu de drept a fost introdus și în concepția religioasă a creștinilor romano-catoiici, în confesiunea lor în învățătura despre mântuire, adică despre modul de dobândire a vieții veșnice, s-au introdus noțiunile romane despre raporturile reciproce de drept între om și Dumnezeu Tot ce face omul, nu face, în esență, din dragoste către Dumnezeu, ci din dorința de-a căpăta răsplata datorată” Se poate arăta în concret cum faptele săvârșite din iubire și în unire cu Hristos depășesc raportul juridic al omului cu Dumnezeu și noțiunea de merit, împreună cu toate contrazicerile inerente acestui raport Vom evidenția cum: a) iubirea între om și Dumnezeu și b) unirea omului cu Hristos în Duhul Sfânt, care e izvorul acestei iubiri, creează un raport deosebit de cel juridic și face imposibilă întrebuințarea termenului de merit, dând faptelor bune un alt rost Când omul face ceva din iubire față de semenul său, nu se gândește la meritul faptei sale Iubirea îl face să nu se gândească deloc la interesul său, ci numai la celălalt Schwanc, op cit , p Schwanc, op cit, p Schwanc, op cit p Așa caracterizează Serghie Starogradețky fostul patriarh al Moscovei, concepția catolică despre merit în opera sa: Pravoslavnoe ucenic o spasunii, Petersburg, După rezumatul episcopului Gurie, Patriarhul Sergie ca teolog; în voi Patriarh Sergii I ego duhovnoe Naslestvo, Moscova, , p Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul E Dumnezeu Sfîntitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă drept că el vrea să câștige iubirea celuilalt Dar dacă ar încerca s-o câștige într-o formă juridică, argumentându-și dreptul la iubirea aceluia, pretinzând-o chiar, ar împrăștia din sufletul celuilalt dispoziția iubitoare Iubirea nu pretinde nimic și iubirea nu se pretinde Iubirea e un act gratuit care se dă aceluia care, departe de a pretinde ceva, se uită cu totul pe sine, se jertfește pe sine Iubirea e chenoză voluntară a unei persoane, pentru a face să crească cealaltă persoană Numai această chenoză trezește iubirea în cealaltă persoană tot în sens de chenoză în acest sens iubirea merge până la moarte; dar chiar prin aceasta ea e viață și e încoronată prin viață, adică de iubirea celui iubit Numai această natură o poate avea raportul între om și Dumnezeu Ne-a arătat-o Fiul lui Dumnezeu, Care S-a dat pe Sine la moarte pentm noi și care, prin împărtășirea trupului Său jertfit, toarnă și în noi duhul de jertfa pentru Dumnezeu Această chenoză a omului în fața lui Dumnezeu pe Care-L iubește, este exprimată în doctrina ortodoxă și prin smerenie Ea trebuie să însoțească toate faptele bune, toate virtuțile omului Ba, fără smerenie, spun asceții Răsăritului, virtuțile nici nu sunt virtuți; „Substanța bogăției e aurul; a virtuții, smerenia Precum deci cel lipsit de aur este sărac, chiar dacă nu pare celor din afară, așa fără smerenie nevoitorul nu va fi virtuos” Dar gândul la merit, n-ar anula în om sentimentul smereniei? Ba ideea meritului este înlăturată categoric când se spune în scrierile ascetice că omul nu-L poate face pe Dumnezeu dator prin faptele sale „Mergi la puținătatea și nimicnicia furnicii, o, leneșule și neiscusitule, și învață de la ea, că nu are lipsă de bunătățile (virtuțile) noastre Dumnezeu cel fără lipsuri și prea plin, ci dăruiește din belșug și mântuiește prin har, pe toți cei ce voiesc aceasta cu mulțumire, deși primește cu iubire de oameni lucrarea cea după putere Deci, dacă te ostenești ca un datornic pentru bunătățile cari ți s-au dat mai înainte de către El, bine faci și aproape îți este dumnezeiasca milă Dar dacă te socotești că-L faci pe Dumnezeu dator pentru bunătățile pe care crezi că le săvârșești, te-ai rătăcit din calea cea dreaptă Căci cum ar fi dator binefăcătorul? Totuși aleargă așa ca un năimit și înaintând câte puțin, vei lua prin mila lui Dumnezeu ceea ce cauți” Diferența între catolici și ortodocși în chestiunea aceasta, provine și din faptul că, după catolici, ceea ce obține omul în viața viitoare sunt o seamă de bunuri supranaturale dar create , pe când, după ortodocși, obține pe Dumnezeu însuși Dar dacă poți obține de la cineva anumite lucmri pe care le posedă, prin revendicări juridice, nu- poți obține pe el însuși decât prin iubire Nimenea nu ți se dăruiește când pretinzi că ai un drept asupra lui Cu cât te socotești mai nevrednic de aceasta, cu atât ți se dăruiește mai ușor, mai sigur Iar între smerenie și efortul făptuitor, manifestat în fapte bune și virtuți, nu e o antinomie, cum s-a afirmat de unii Cel smerit socotește mereu că a făcut prea puțin pentru lauda lui Dumnezeu și în această socotință are un impuls spre tot mai mult pentru lauda lui Dumnezeu cel nemărginit în putere și bunătate Chiar între ființele umane, cea care iubește socotește că niciodată nu poate face destul pentru a produce plăcere celei iubite, pentru a arăta prin faptele sale prețul ce i- acordă aceleia și că niciodată nu poate să „merite” atenția aceleia Cu atât mai mult cel ce iubește pe Dumnezeu își pune faptele în raport cu o normă infinită Dimpotrivă, cel care face fapte pentru a se impune, pentru Ilie Ecdicul, Culegere din sentințele înțelepților strădalnici, cap , Filoc, IV, p Teognost, Despre făptuire, contemplație și preoție, cap , Filoc, IV, p Schwane, op cit , p Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul a pretinde o răsplată, se grăbește să le socotească ajunse la măsură, pentru că aceasta este dispoziția omului pornit să pledeze pentru sine Acesta le pune în raport cu o normă foarte precisă și foarte redusă Pe când smeritul socotește faptele sale mai mici decât sunt, cel care-și caută meritul, le socotește mai mari de cum sunt Așa se face că în catolicism, teoria meritelor pentru fapte a dus la teoria suprameritelor (a meritelor prisositoare), pe care le câștigă unii credincioși Dar despre aceasta se va trata mai încolo Din cele spuse până acum, se poate constata că la baza învățăturii ortodoxe despre faptele bune, ca expresie a iubirii față de Dumnezeu, a micșorării proprii pentru a face să se mărească prezența divină, conștiința ei, stă o concepție de comuniune între om șj Dumnezeu, pe când la baza învățăturii catolice, în care omul contează pe un merit al faptelor sale, cu un drept la răsplată, stă o concepție contractuală care face pe om și pe Dumnezeu exterior unul altuia, care face pe om să-și distingă precis sfera sa de interese în fața lui Dumnezeu Teoria contractuală în loc de a concepe raportul între om și Dumnezeu ca un raport de iubire, îl concepe mai degrabă ca un raport de neîncredere reciprocă Contractul este un echilibru convenit între doi factori care fonciari își sunt ostili în concepția catolică omul e aici, Dumnezeu acolo, iar la mijloc, în „ordinea supranaturală " dar creată a grației, a „cerului”, bunurile care formează obiectul tranzacției juridice împlinind omul anumite condiții, poate sili juridic pe Dumnezeu să-i cedeze acele bunuri în concepția ortodoxă nu e decât Dumnezeu și omul Omul nu vrea să dobândească altceva decât pe Dumnezeu Dar pătrunderea omului în intimitatea lui Dumnezeu, nu se poate face decât prin iubire, nu prin prezentarea unor titluri de drept Faptele omului sunt manifestări ale iubirii de Dumnezeu și mijloace de întărire a ei, nu mijloace de câștigare a unor merite Ca atare ele presupun de la început o anumită unire a omului cu Dumnezeu și face să sporească această unire Am arătat în deosebite rânduri că prin harul necreat omul e unit nemijlocit cu înseși persoanele Sfintei Treimi, la început mai puțin conștient, pe urmă tot mai conștient Pe măsură ce omul înaintează în săvârșirea faptelor bune, cunoaște pe Dumnezeu ca prezent în sine Sf Marcu Ascetul spune: „Drept aceea, o, omule, care ai fost botezat în Hristos, dă numai lucrarea pentru care ai luat puterea și te pregătești că să primești arătarea Celui ce locuiește întru tine” Iar Sf Maxim Mărturisitorul ne asigură că „ființa virtuții este Hristos” Sf Diadoh al Foticeei spune și el că „harul lui Dumnezeu se sălășluiește în însuși adâncul sufletului Deoarece din însuși adâncul inimii simțim izvorând dragoste de Dumnezeu, când ne gândim fierbinte la El” Prin faptele săvârșite din dragoste, dar și dintr-o anumită unire cu Dumnezeu, omul sporește la cunoașterea lui Dumnezeu în sine și pe măsură ce-L cunoaște îl iubește și mai mult Dragostea îl mână pe om la fapte și prin fapte crește la și mai multă dragoste, ele izvorăsc dinunirea cu Dumnezeu, ca să-l ducă la tot mai multă unire Iar în comuniunea cu Dumnezeu are încă de aici începutul vieții de veci Ilie Ecdicul, op cit , cap ; Filoc, IV, p : „Cel ce se urcă în smerita cugetare, coboară mai jos decât faptele sale Dar se suie mai sus cel ce nu o are pe aceea Acesta nu rabdă să se măsoare de bună voie cu cei mai mici De aceea își arată întristarea pentru neșederea în fruntea mesei”, Cap , ibid: „Bine este nevoitorului să cugete că e mai mic decât faptele lui, dar să facă lucruri mai mari decât frica lui” Despre Botez, Filoc, , p Arabig P G , Op cit , cap ; Filoc I, p Dumnezeu Sfînțitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Fără îndoială și catolicismul admite că omul are încă pe pământ în grația primită un început al bunurilor veșnice Dar grația aceasta fiind creată, prin ea nu are omul pe Dumnezeu însuși Chiar dacă ea e și semn al iubirii și omul la rândul său e purtat și de iubire față de Dumnezeu, nu este o iubire care deschide pe unul altuia, ci o iubire care-i lasă precis separați unul de altul, o iubire care gândește pe celălalt, nu- trăiește, o iubire care lasă posibilă mentalitatea contractuală Desigur, omul purtat de iubire față de Dumnezeu nu e lipsit de o anumită calitate, cum nu sunt lipsite nici faptele lui bune izvorâte din iubire Fericirea cerească stă în raport cu această calitate, precum nefericirea veșnică stă în raport cu lipsa ei Fericirea și nefericirea veșnică nu se adaugă arbitrar, extern la om, ca în concepția calvină, ci există o corespondență între ele, dar nu una care se realizează juridic, exterior ca la catolici, ci organic Sf Scriptură vorbește de o „răsplată” pe care o dă Dumnezeu omului după faptele lui (Mt , ; , ; , ), de o corespondență strânsă între faptele bune din viața aceasta și fericirea cerească (Mt , ; , urm , Tim , ; Rm , ), de „făgăduința” lui Dumnezeu de a încununa cu fericirea veșnică faptele cele bune (I Tim , ; Iac , ), ba chiar de întemeierea răsplății faptelor pe „dreptatea lui Dumnezeu ( Tes , ), spunându-se că Dumnezeu ar fi „nedrept” dacă n-ar lua aminte la ostenelile oamenilor din dragostea față de El (Evr , ) Totuși, nici Sf Scriptură, nici Sfinții Părinți nu vorbesc de un „merit” al omului, termen primejdios pentru moralitatea credinciosului, care orice virtuți ar fi dobândit, trebuie să rămână smerit, cugetând că n-a făcut nimic vrednic de răsplata dumnezeiască și cu atât mai mult trebuie să depărteze de la el socotința că prin faptele sale ar putea sili pe Dumnezeu să-l răsplătească în baza vreunui contract Corespondența în concepția ortodoxă e organică, pe când în catolicism e juridică în loc de merit Sfinții Părinți vorbesc regulat de vrednicie dcițlcc Se cade deci să precizăm sensul acestui cuvânt și deosebirea lui față de merit, adică să precizăm de ce natură e raportul pozitiv care se stabilește între calitatea omului și a faptelor lui și fericirea sau nefericirea veșnică Sf Apostol Pavel spune: „Cel ce mănâncă pâinea și bea paharul Domnului cu nevrednicie (avagiciiq), vinovat va fi Trupului și Sângelui Domnului Deci să se cerce pe sine omul și așa să mănânce din pâine și să bea din pahar” Vrednicia se câștigă printr-o pregătire, dar ea nu înseamnă un merit, un drept, ci o stare întrucâtva adecvată cu ceea ce se primește, o curăție a sufletului și a trupului Când omul își curăță casa pentru a primi cum se cuvine un oaspete care- covârșește prin demnitatea lui, nu înseamnă că prin curățire și-a câștigat un drept, un merit la vizitarea casei sale de către acel oaspete, că îl poate sili să-l cerceteze De aici vine faptul că vrednicia se exprimă în termeni contradictorii: omul trebuie săprimească cu vrednicie Trupul și Sângele Domnului, dar în același timp își dă seama că nu e vrednic E vrednic întrucât s-a curățit, dar nu e vrednic întrucât nu are drept la primirea Trupului și Sângelui și curăția lui nu e pe măsura a ceea ce primește Vrednicia înseamnă o dispoziție, o capacitate pentru a fi aproape de Dumnezeu, pentm a sluji Lui Când arhiereul declară pe un om hirotonit „vrednic”, nu înțelege că și-a câștigat merite pentru slujba la care a fost introdus, ci că este apt pentru ea Co , - La Liturghie preotul se roagă pentru catehumeni: „și-i învrednicește la vreme potrivită de baia nașterii celei de a doua, de iertarea păcatelor și de veșmântul neîntinării” Acești? nefiind botezați, nu poate fi vorba la ei de un merit, chiar după catolici Preotul se roagă să fie tăcuți apți pentru primirea harului botezului Iar la rugăciunea I-a pentiu credincioși, sc roagă: „Fă-ne a fi vrednici sâ-Ți aducem rugăciuni, cereri și jertfe fără de sânge pentru tot poporul Tău” Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Simțitorul Deci, vrednicia înseamnă nu un drept la ceva, ci o aptitudine pentru acel ceva în cazul nostru, vrednicia ce și-o câștigă omul prin faptele bune e capacitatea de a primi cereasca fericire ca sălășluire desăvârșită a lui Dumnezeu în el Vrednicia e o deschidere treptată a omului pentru Dumnezeu și ea se obține mai mult prin lucrarea lui Dummezeu Această deschidere se manifestă negativ ca smerenie sau lipsă de patimi iar pozitiv ca iubire Smerenia sau lipsa de patimi exprimă o golire a omului de sine, o uitare de sine, pentru a-și umple preocuparea și prin aceasta și ființa exclusiv de Dumnezeu, lucru pe care îl exprimă iubirea Virtuțile nu sunt decât trepte pe care omul urcă spre lipsa de patimi sau spre smerenie și spre iubirea de Dumnezeu, această totală deschidere a firii lui pentru Dumnezeu Căci nu ajunge o deschidere momentană, sentimentală, a omului pentru Dumnezeu, ci e necesară o deschidere ca stare permanentă și adâncă E o stare care nu mai lasă „nici o piedică între mintea omului și Cuvântul” , o stare care se obține prin curățirea petelor patimilor de pe inimă, care împiedică vederea lui Dumnezeu, prin străveziul ei Iar nevrednicia înseamnă contrariul: opacitatea, necurăția, slăbiciunea puterilor spirituale de a primi și vedea pe Dumnezeu, arătate într-un egoism general care se exprimă pe plan sufletesc mai ales ca mândrie, iar pe cel trupesc, ca o căutare de plăceri Tocmai fiindcă nu e un drept, vrednicia e o stare care se exprimă prin termeni contrazicători: pe de o parte, e o simplă deschidere, o golire totală a omului de sine, pe de alta e numita vrednicie și se obține prin virtuți, care sunt expresii de putere, încorporări ale puterii lui Hristos Pe de o parte, se cere vrednicie pentru împărtășirea cu sfintele Taine, pe de alta cel ce se împărtășește declară necontenit: nu sunt vrednic Și, de fapt, starea aceasta e și una și alta E o deschidere, dar o deschidere niciodată îndestulătoare pentru nesfârșitul dumnezeiesc și mai ales o deschidere care nu dă prin ea însăși un drept Sau cu cât e omul mai duhovnicesc, cu atât se simte mai golit de tot ce e al său, însă în același timp învrednicit de Dumnezeu cu o mai bogată prezență a Lui Se simte prin sine nimic, slab, iar prin Dumnezeu simte în sine o bogăție fără margini „Când sunt slab atunci sunt tare”, spune Sf Ap Pavel ( Co , ) Simte în sine o fericire, o putere nemărginită, dar simte totodată că ea nu e de la el Dar nu numai virtuțile, ca deprinderi bune în diferite direcții, care se formează prin fapte bune săvârșite cu regularitate, ci și faptele bune disparate, neconsolidate în virtual, își au valoarea lor, creând în om puțina deschidere în sensul amintit, lăsând o ușoară dâră (trăsătură) de vrednicie Orice virtute începe de altfel de la fapte mai mult sau mai puțin disparate, care cu timpul ajung la tot mai multă regularitate in orice caz, numai întrucât pornesc dintr-o dispoziție sufletească față de Dumnezeu și numai întrucât întăresc acea dispoziție, adică acea vrednicie, faptele au o valoare, adică numai întrucât pornesc din credință și sporesc credința și iubirea față de Dumnezeu E o idee care sc repetă de multe ori la Sfânta Liturghie Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filoc, III p Sf Maxim Mărturisitorul, Răsp cit, Filoc, p „Iar întunericul este ignorarea totală și deplină a harului dumnezeiesc, ignorare dc care fiind străbătuți cu totul prin buna plăcere a voii lor, nu se pot bucura de primirea fericită și prea strălucită a luminii celei atotcurate, chcltuindu-și toată puterea cugetării dată lor după fire în preocuparea cu nimicul în sfârșit, ce vor păți în ziua înfricoșată a judecății, numai Dreptul Judecător o știe, care va da fiecăruia răsplata cea dreaptă după vrednicie și va împărți după măsura răutății felul osândei” Dumnezeu Sfințitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Acesta e motivul pentru care învățătura ortodoxă subliniază necesitatea ca credința și faptele, care mențin și sporesc starea de îndreptare a omului, să fie legate organic Nu numai faptele au nevoie de credință pentru a-și vădi sinceritatea, ci și credința are nevoie de fapte pentru a se întări, pentru a progresa prin toate virtuțile spre iubire, cu alte cuvinte nu numai manifestările au trebuință de un izvor, ci și izvorul sau firea omului, începută a se deschide prin credință, se lărgește, crește, se curăță prin fapte, se așază într-o comuniune tot mai deplină cu Dumnezeu și cu semenii Faptele sunt rodul necesar al credinței, cum fructele sunt rodul pomului Catolicismul, deși cere pentru justificare ca și noi, atât credință cât și fapte, nu le concepe atât de organic legate, pentru că n-are motiv să le conceapă astfel Pentru el faptele au rostul să înmulțească în cartea de conturi, ținută pentru Dumnezeu, creditul omului și drept urmare debitul lui Dumnezeu; ele nu au rostul de-a modifica firea nemodificabilă a celui ce le săvârșește, dându-i acea „vrednicie” intrinsecă, acea capacitate de-a primi pe Dumnezeu în concepția ortodoxă, prin fapte se dezvoltă firea omului sub aluatul credinței Vrednicia omului, în sensul în care s-a expus, se împacă perfect cu smerenia lui, cum nu se împacă conștiința meritului cu ea Omul deschis lui Dumnezeu e omul care se socotește ca nimic Cel ce iubește se socotește cu totul nevrednic de atenția ce i-o dă ființa iubită De aceea, spune Iisus: „Când veți face toate cele poruncite vouă, ziceți: slugi netrebnice suntem, că ceea ce eram datori să facem, am făcut” (Lc , ) în aceasta constă și vrednicia lui, dar vrednicia aceasta nu și-o vede el, ci i-o vede cel pe care- iubește Concepția catolică despre meritul faptelor a dus și la teoria meritelor prisositoare ale sfinților și la cea în legătură cu ea despre o prea categorică separare între porunci și sfaturile evanghelice Dacă meritul e un termen nepotrivit și primejdios pentru raportul de iubire al omului cu Dumnezeu, cu atât mai mult e nepotrivit și primejdios termenul de merit prisositoi După teoria meritelor prisositoare, omul poate să-și câștige un drept asupra unor bunuri care întrec trebuința lui de fericire veșnică Surplusul acesta de merit și de fericire echivalentă poate fi trecut apoi altor oameni care au mai puțin Pe de o parte avem aici o grozavă înălțare a omului și o uitare a smereniei pe care o datorează lui Dumnezeu, pe de alta o accepțiune cu totul minoră și superficială a destinului uman, o ignorare a capacității de nesfârșită desăvârșire a firii umane prin Dumnezeu Atât faptele - Mărturisirea lui Mitrofan Critopol: „Deci nici de aceasta (de Născătoarea de Dumnezeu), nici de vreun altul dintre sfinți nu zicem că are vreun drept sau vreun merit la Dumnezeu - să nu fie! - căci Dumnezeu nu e dator nimănui, :i toată zidirea cuvântătoare, văzută și nevăzută, îi datorează prea multe și nesfârșit, Lui Iar a spune că sfinții au niște merite la Dumnezeu și chiar prisositoare, prin care să mântuiască pe păcătoși și drept urmare să ofere, cum socotesc aceia, prisosințele sfinților spre folosul celor ce vreau să le vândă ca pe niște legume, aceasta e cu adevărat o injurie a Bisericii” (cap , la I Mihălcescu, Die Bekentnisse, pag - ) - Expunând spiritul întregii concepții catolice despre merit și supramerit, Homiacov spune: „Un proces etern, o riscuție eternă asupra drepturilor contradictorii înaintea jurisconsulților spirituali ai Romei papale, acestea sunt raporturile - are au înlocuit uniunea intimă, pe care venirea lui Hristos a stabilit-o între Creator și creatura Sa înarmat cu o carte de onturi în dublă partidă, în care pasivul este reprezentat de păcate și activul de fapte bune (ajutate, e drept, de Mântuitorul), imul va pleda de aei înainte împotriva lui Dumnezeu și va afla un judecător favorabil în cazuistul roman De va fi ictățean al statului eclesiastic și servitor supus al șefilor săi, el va deveni acționar al paradisului în schimbul unei taxe restul de modice de fapte bune și gânduri pioase; surplusul, dacă- are, se va putea converti într-un mic capital mobil, re care va putea dispunem întregime; deficitul, dacă există, va putea fi acoperit printr-un împrumut negociat la capitaliștii mai bogați Balanța stabilindu-se astfel de la sine, Dumnezeu nu va avea nici un rol aci” (L'Eglise latine et le Protestantisme, p - ) - Teofan Monahul, Scară, Filoc IV, p , vorbește de „desăvârșirea nesfârșită”, spunând că treapta aceasta ultimă r scării „are o lățime nețărmurită” Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Simțitorul prin care câștigă omul fericirea eternă, cât și acea fericire sunt concepute ca legate cumva exterior de om și tot exterior legate și între ele în realitate, faptele sunt mijlocul unei desăvârșiri necontenite a firii umane Niciodată nu ajunge omul la o desăvârșire-limită, peste care n-ar mai avea de făcut alte fapte, sau dacă le-ar face ele n-ar mai putea contribui la desăvârșirea lui Iar fericirea e tocmai starea aceasta de desăvârșire și cum desăvârșirea nu are o limită, așa nici fericirea nu are, ca să poată spune omul că a ajuns la limita fericirii lui și nu mai are nevoie de fericirea care i se dă de aici înainte Cunoaște și învățătura ortodoxă o limită a faptelor omului Dar nu o limită care echivalează cu suficiența lor, o limită peste care omul nu mai are nevoie să treacă, pentru că a atins fericirea, dar peste care poate trece, dacă vrea, ci o limită provenită din mărginirea puterilor lui, o limită peste care omul nu poate trece, nu una peste care nu are nevoie să treacă Există o limită a puterilor umane dincolo de care ele se odihnesc, lăsând loc lucrării pure a harului dumnezeiesc E o limită care de obicei nu este atinsă decât de unii Sfinți și numai în anumite momente în viața aceasta, dar ea este apanajul vieții viitoare Și până la acea limită ar fi dator să ajungă fiecare, ca să pună în lucrare deplin puterile primite de la Dumnezeu Deci, nimenea nu poate trece peste ceea ce este dator Fericirea însă nu are limită, e fără hotar Și nu numai a Sfinților, ci a tuturor celor ce se duc Ia bine Așadar, departe de a putea face omul fapte mai multe decât fericirea care i se poate da lui personal, dimpotrivă faptele lui rămân infinit mai prej os decât fericirea dumnezeiască, decât desăvârșirea nesfârșită pătimită, sau primită în dar Nu omul este cel ce dă lui Dumnezeu mai mult decât are nevoie să primească de la El, ci Dumnezeu îi dă nesfârșit mai mult decât I-a dat omul Dacă Dumnezeu nu i-ar da omului nesfârșită fericire, ci numai echivalentul faptelor lui mărginite, omul ar fi veșnic nefericit, căci o fericire limitată, o fericire cu goluri nu este fericire Omul e făcut pentru o nesfârșită desăvârșire sau fericire Natura lui are o sete nesfârșită de desăvârșire Dar omul nu poate ajunge decât până la un punct din această desăvârșire prin puterile sale, chiar ajutat de har Dumnezeu adaugă însă la ceea ce a obținut omul prin puterile lui, răsplata sa nesfârșită, „însutită” Omul dă prin faptele sale ceva finit, Dumnezeu îi dă infinitul, îndumnezeirea după har Catolicismul își întemeiază teoria despre meritele prisositoare și pe o despărțire prea rigidă între porunci și sfaturile evanghelice După învățătura catolică, omul este dator să împlinească poruncile lui Hristos, dar cel ce ia asupra sa împlinirea sfaturilor evanghelice, care echivalează cu voturile monahale: castitatea, sărăcia și ascultarea totală, face ceva mai presus de datoria sa Drept aceea, cei ce împlinesc numai poruncile „intră în viață”, cei ce împlinesc și sfaturile „dobândesc comoară în cer”, așadar un prisos de care n-au trebuință (Mt , ) Dintre teologii ortodocși, Andrutsos recunoaște o deosebire între porunci și sfaturi pe plan obiectiv, în sensul că toți sunt obligați să împlinească poruncile, dar nu toți sunt Sf Maxim Mărturisitorul, Răspuns către Talasie, , Filoc III, p : „Așadar aici găsindu-ne în stare de activitate, vom ajunge odată la sfârșitul veacurilor, luând sfârșit puterea și lucrarea noastră prin care activăm, iar în veacurile ce vor veni, pătimind prefacerea îndumnezeiții prin har, nu vom li in activitate, ei în pasivitate, de aceea nu vom ajunge niciodată la sfârșitul îndumnezeiții noastre Atunci vom lăsa să se odihnească, deodată cu cele mărginite prin lire, și puterile noastre dobândind ceea ce nu poate dobândi nicidecum puterea cea după fire, deoarece firea nu are puterea de a cuprinde ceea ce este mai presus de fire” Sfântul Grigore Paianta, în Cuvântarea ,III din, prima, triadă, spune: „Căci a deosebi pe Dumnezeu de toate făpturile, o poate face orice credincios: încetarea oricărei activități mintale însă, și unirea ulterioară cu lumina de sus, fiind oarecum o pătimire și un linul indumnezeitor, se întâmplă numai la cei cu inima curățată și plină de har” Dumnezeu Sfințitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă obligați să împlinească și sfaturile Dar din punct de vedere subiectiv, adică al cugetului celui ce împlinește sfaturile, această deosebire o consideră cu totul inconsistentă sau cel puțin relativă „Este inconsistentă, întmcât fapta superioară datoriei are o valoare adevărată numai când cel ce o împlinește simte că, săvârșind-o, nu face nimic altceva, decât datoria sa Și este relativă, întmcât ceea ce pe o treaptă inferioară a dezvoltării apare conștiinței ca un simplu îndemn, pe o treaptă mai înaltă apare ca o datorie morală elementară Dacă deosebim în vocea conștiinței porunca faptelor necesare și simpla sfătuire a celor supraordinare, dacă sunt neglijate cele din urmă de cei ce le pot, nu vor lipsi primejdiile moleșirii și ale îngâmfării fariseice, întmcât unii se vor muia ca cei ce au depășit cercul activității lor morale, alții din îngâmfare se vor deosebi pe ei, disprețuind pe alții, ca unii ce au făcut ceva mai presus de datorie” De aceea, Andrutsos nu admite să fie numite aceste fapte supraordinare (opera supererogatoria), ci numai extraordinare Și continuă: „Desigur, nupentm fiecare este o datorie fecioria, devotarea totală lui Dumnezeu, departe de lume și slujirea aproapelui; dar sunt împrejurări când fecioria, fiind mai potrivită slujirii Celui prea înalt, devine credinciosului datorie Și, în general, dacă cineva se simte în stare, sau îndemnat de Dumnezeu să ia o astfel de slujire, ceea ce se afla mai presus de datoria lui, devine pentm el datorie „și călcarea acestei datorii e și ea vrednică de pedeapsă”, cum vrednic este de pedeapsă tânăml bogat Pe cât de păgubitoare vieții religioase este teoria meritului și a suprameritului, tot pe atât de păgubitoare este doctrina catolică a indulgențelor, care slăbește efortul personal al omului spre desăvârșire, liniștindu- cu ideea că poate fi mântuit prin efortul altora Papa are o „putere nelimitată” în materie de indulgențe Cardinalii, episcopii, vicarii și prefecții apostolici au ca puteri ordinare pe cele precizate în Codicele dreptului canonic: Cardinalii au puterea de-a da indulgențe de zile pe an pentm locurile, institutele și persoanele de sub jurisdicția lor; arhiepiscopii de zile pe an în provinciile lor etc Indulgențele papale se pot aplica sufletelor din purgatoriu, ale prelaților inferiori nu se pot Doctrina catolică a indulgențelor face mai întâi o separare între păcatele grele și cele ușoare Apoi una între vina păcatelor și pedepsele lor Păcatele grele atrag după ele, pe lângă vină, pedepse eterne și temporale, cele ușoare, numai pedepse temporale în Taina pocăinței se iartă numai vina păcatelor grele și ușoare și pedepsele eterne ale păcatelor grele, pentm satisfacția adusă de Hristos Pedepsele temporale ale ambelor feluri de păcate nu se iartă pentm satisfacția adusă de Hristos, ci pentm ele trebuie să dea penitentul o satisfacție prin anumite fapte Dacă nu dă o satisfacție pentm ele, va merge în purgatoriu, unde va suporta cuvenita satispătimire, înainte de-a merge la rai De datorita satisfacție pe pământ sau satispătimire din purgatoriu scapă prin indulgențe, care trec la mbrica lui cuantumul necesar din satisfacția prisositoare adusă de Hristos și de sfinți Dar afirmația că vina și pedepsele eterne se iartă omului pentm jertfa lui Hristos în taina pocăinței, iar pedepsele temporale nu, având să dea pentm ele și omul o satisfacție lui Dumnezeu, pe lângă cea dată de Hristos, nu se poate întemeia nici pe Sf Hr Andrutsos, Simbolica, p Et Magin, Indulgences, art In Dict de Theol cath , voi VII , col - Ibidem, col Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Simțitorul Scriptură, nici pe Sf Tradiție Desigur, deosebirea între vină și anumite suferințe suportate de cel ce Dumnezeu Sfințitorul Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă a greșit, sau anumite eforturi pe care trebuie să le facă chiar după iertarea vinei, e justă și întemeiată pe Scriptură Moise, David, Aaron după ce au fost iertați, au avut de suportat anumite suferințe Dar caracterul acestor suferințe și eforturi este pedagogic, ele au rostul de-a întări în bine, pe cel ce a greșit, nu de-a satisface dreptatea dumnezeiască, pentru că odată ce omul a fost iertat și e nevinovat în fața judecății dumnezeiești, orice pedeapsă dată spre satisfacerea dreptății dumnezeiești este logic inconsistentă și ofensatoare pentru sângele ispășitor al lui Hristos Este logic inconsistentă, deoarece dacă dreptatea lui Dumnezeu l-a absolvit odată pe păcătos de vina lui, nu mai are nevoie de nici o satisfacție, iar cel ce ar crede altfel, ar socoti că Dumnezeu, după ce l-a iertat odată pe păcătos, îl declară iar vinovat Și este ofensatoare pentru sângele lui Hristos, căci, pe când învățătura de temelie a Bisericii e că jertfa lui Hristos ne curăță de tot păcatul, necesitatea unui surplus de satisfacție din partea noastră nu se poate interpreta altfel decât în sensul că jertfa lui Hristos nu are putere suficientă pentru toate păcatele tuturor oamenilor Biserica catolică încearcă să facă dependente aceste satisfaceri omenești de jertfa de pe Golgota, dar sensul epitimiilor ca satisfaceri ale omului se opune acestei dependențe Teologii catolici spun că precum hoțul e iertat cu condiția să restituie lucrul furat, așa e iertat și păcătosul cu condiția să satisfacă ulterior lui Dumnezeu pentru ofensele ce i le-a adus Dar aci se ascunde acea concepție juridică inferioară despre Dumnezeu și despre raportul omului cu El, pe care am combătut-o la teoria meritelor Dumnezeu cel milostiv care a iertat pe om și l-a izbăvit de vina eternă, nu poate fi cugetat că păstrează în sine o scânteie de mânie împotriva omului, pe care o topește acesta suportând cu răbdare pedepsele temporale, sau săvârșind faptele de pocăință Nicăieri în Sf Scriptură nu e înfățișat Dumnezeu iertând numai pe jumătate Această concepție despre epitimii coboară și mijloacele căinții, rugăciunea și milostenia Acestea trebuie să fie fapte ieșite din libera pornire a omului ce stă în convorbire cu Dumnezeu și simte impulsul de a ajuta pe aproapele Concepute ca pedepse, ele devin ceva supărător și împovărător Teologii catolici declară că de fapt ele nasc în mod natural în om întristare și necaz și numai în urma unei îndelungate obișnuințe omul ajunge să mu mai simtă amărăciunea și povara acestora Iată ce a devenit rugăciunea din convorbire liberă cu Dumnezeu, spre care trebuia să tindă cineva: povară chinuitoare de care trebuie să caute să se scape cât mai repede - prin împlinire -păcătosul Această teorie despre împărțirea artificială a pedepselor pentru păcat în eterne, care se iartă, de Dumnezeu și în temporale, care nu se iartă, ci trebuie satisfăcute, nu corespunde caracterului organic al vieții și al raportului omului cu Dumnezeu, ci are un caracter artificial juridic Mr Andrutsos, op cit , p De altfel, teoria epitimiilor la catolici nu e lipsită de contradicții Nc gândim mai întâi la faptul că ea numește pe dc o parte cptimiile și «medicinale», și cere preoților să le dea după dispoziția spre păcat a penitentului, Dar înUebăm, cum mai c răzbunat Dumnezeu in mod deplin pentru păcatele trecute în cazul că dispoziția penitentului impune o scutire totală a lui de epitimii? Sueiu spune: «Preotul trebuie să impună satisfaceri medicinale și corespunzătoare: satisfaceri medicinale prin care să se dezrădăcineze și să se nimicească habitul sau dispoziția de a păcătui contrasă prin păcate; satisfacții corespunzătoare, care adică să fie in proporție cu mărimea și cu mulțimea păcatelor Satisfacerile acestea din urmă sunt pentru pedepsirea păcatului și pentru răzbunarea păcatelor trecute» (Dogni specială, voi TI, p ) O altă contradicție se arată în precizarea că «nu e necesar ca satisfacerile acestea să se împlinească din partea penitentului înainte de ce el ar primi dezlegarea păcatelor» (p ) Dar atunci, iertarea nu mai depinde de ele Și dacă omul nu le împlinește, Dumnezeu ii retrage iertarea? Andnitsos Simbolica, p - , Doctrina ortodoxă și catolică în expunere comparativă Dumnezeu Simțitorul Desigur că precum iartă Dumnezeu pedepsele eterne pentru jertfa lui Hristos, ar putea ierta și pe cele temporale Dacă nu o face, înseamnă că nu vrea să o facă Trebuie să i se mai dea o satisfacție și din partea omului Dar fapt curios e că ceea ce nu vrea să ierte Dumnezeu pentru jertfa lui Hristos în taina pocăinței, iartă papa tot pentru meritul jertfei lui Hristos prin indulgențe, făcând uz de meritele prisositoare ale acelei jertfe și de cele ale sfinților Dar cum poate trece papa peste voința lui Dumnezeu? Desigur, tot cu voia lui Dumnezeu Dumnezeu însuși a renunțat la iertarea unei părți din pedepse pentru a le pune sub jurisdicțiapapei Teoria aceasta sustrage de sub puterea lui Hristos, manifestată prin taina pocăinței, o parte din pedepsele oamenilor, pentru a le pune sub jurisdicția papei, care face uz tot de meritele lui Hristos Toată teoria e construită evident numai pentru a intercala și pe papa în opera de izbăvire a credincioșilor, pentru a-i pune pe aceștia în dependență de el Ceea ce nu pot obține aceștia de la Dumnezeu, pot obține de la papa Dar dacă trecerea meritelor lui Hristos la credincioși prin indulgențe apare atât de neîntemeiată, cu mult mai neîntemeiată apare trecerea meritelor sfinților la alți credincioși prin aceleași indulgențe Am văzut că nu se poate vorbi despre meritele prisositoare ale sfinților Oricâte fapte ar săvârși cineva, își face numai datoria împlinind legea lui Dumnezeu, legea desăvârșirii, care este infinită Prin tot ce face cineva, este el însuși în lucrarea mântuirii sale, în desăvârșirea sa Nu se poate tăia o secțiune din faptele lui, socotindu-se ca fiind săvârșite pentru alții Ceea ce este incontestabil în teoria aceasta e legătura de iubire ce există între Biserica văzută și cea nevăzută și rugăciunea Sfinților ca și cei ce duc lupta pe pământ împotriva păcatului să se împărtășească de bunurile dumnezeiești Sfinții ne ajută prin pilda lor, prin rugăciunea lor, prin iubirea lor Dar ajutorul acesta nu trece mecanic și exterior de la ei la noi, ci ei ne înrâuresc moral și lăuntric Există deci pe de o parte o comunicare directă, personală, între Sfinți și credincioși, nu una indirectă prin papa; pe de altă parte, această comunicare are un caracter moral, spiritual, ea depinde de eforturile noastre de îmbunătățire, nu înseamnă o trecere fizică de merite la rubrica noastră Ei se roagă pentru noi, ei se silesc să topească învârtoșirea inimii noastre prin dragostea lor Din ei iradiază ca din niște aștri, în cuprinsul Bisericii, lumina și căldura duhovnicească, ce ne folosește nouă tuturor Lumina și căldura lor nu e pusă sub cheia pontificelui roman, având să ne elibereze câte o părticică cui voiește Teologii catolici se referă, pentru justificarea indulgențelor, la obiceiul Bisericii vechi de a ierta pe cei căzuți în idolatrie la cererea martirilor Obiceiul acesta însă s-ar putea invoca în sprijinul indulgențelor numai când ele s-ar referi la viața prezentă, scurtând sau suspendând epitimiile impuse de Biserică celor ce se căiesc Dar atunci indulgențele ar fi de prisos, căci sau acele epitimii ar fi de folos penitenților să fie împlinite sau, în cazul că nu le-ar mai fi de folos, ele s-ar scurta sau suspenda fără indulgențe Teologii catolici socotesc indulgențe și scurtările sau suspendările de epitimii în Biserica veche, în cazul când penitenții dădeau dovadă de căință mare Dar faptul că nu se cerea împlinirea deplină a epitimiilor, arată că ele nu aveau rostul de a satisface, ca pedepse, dreptatea lui Dumnezeu, deci suspendarea lor nu se făcea printr-o indulgență propriu-zis, ci aveau un caracter pedagogic Suciu op cit , p Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu Simțitorul II DOCTRINA PROTESTANTĂ ȘI ORTODOXĂ ÎN EXPUNERE COMPARATIVĂ Doctrina protestantă despre fapte Critica ei 'O'nvățătura categorică a întregului protestantism este că omul se îndreptează numai prin I credință, (sola fide), tară fapte Și deoarece omul nu e în stare de nimic bun după I cădere, credința e creată în el de cuvântul lui Dumnezeu Ea e creată în următorul fel: prin auzirea cuvântului lui Dumnezeu omul e dus la cunoașterea păcatului său, în urma cărui fapt apare în el mâhnirea pentru starea sa, mâhnire care s-ar transforma în disperare, dacă după aceea, sub lucrarea grației lui Dumnezeu și a cuvântului Evangheliei, inima lui nu s-ar deschide căinței și credinței Credința după Luther nu e nici una din cele două feluri de credințe pe care le-am văzut că sunt proprii catolicismului și pe care le admite și Biserica Ortodoxă: a) credința nedezvoltată în fapte de iubire, ci numai primitoare a adevărurilor revelației, credința care coexistă cu păcatul (fides informis) și b) credința însuflețită de iubirea cuprinsă în ea și manifestându-se prin fapte, singura credință care îndreptează (fides charitate formata) Cea dintâi nu o admitea Luther deoarece, considerând credința ca lucrare exclusivă a lui Dumnezeu în om, nu putea accepta că există și o lucrare dumnezeiască lipsită de viață și de efect Noi însă și catolicii explicăm această lipsă de putere a credinței omului, care n-a cuprins întreg omul, din rezistența omului sau din nedeplina lui colaborare Al doilea fel de credință nu- admitea Luther pentru că socotea că prin aceasta se disprețuiește lucrarea lui Dumnezeu în om și se înalță în locul ei lucrarea omului „Dacă omul aude, zice Luther, că trebuie să creadă, că totuși această credință nu-i ajută și nu-i folosește la nimic, ci trebuie să adauge la ea și dragostea, care ea dă credinței puterea și capacitatea să facă pe om drept, va trage concluzia că omul trebuie să cadă îndată de la credință, să se îndoiască și să cugete că dacă credința fără iubire nu- face drept, ea e nefolositoare și o nimica toată și singură dragostea îl poate face drept Căci dacă credința nu are cu sine dragostea, care îi dă forma justă, adică o face capabilă și o întărește să-l poată face pe om drept, ea nu e nimic Dar dacă ea e nimic, cum îl poate face ea pe om drept?” Luther vedea raportul între credință și iubire invers de cum îl văd teologii catolici: nu iubirea însuflețește credința, ci credința însuflețește iubirea înțeleasă în sens catolic, credința, ziceau reformatorii, ar fi ceva mort, inert (otiosa qualitas), ascuns în inima păcătosului, asemenea unei muște amorțite care începe să se miște în crăpătură și să se învioreze când intră acolo soarele Cu totul dimpotrivă, ziceau ei, credința produce în Form Concord , Pars II, cap II, § , § Conf August , art VII Mohler, op cit , p Luther, Werke, Wittenb Ausg , I, fol Ausleg d Brief an die Galat , , , după T Stucov, Liuteranskij Dogmat obopravdanii veroiu Kazan, , p Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul suflet iubirea Dar nu în această iubire constă puterea ei justificatoare Credința rămâne mereu distinctă și e mereu la fel de mare, nu crește prin iubire Desigur, nici credința nu e propriu-zis cauza justificării Cauza justificării este exclusiv dreptatea lui Hristos Credința însăși e produsă de aceea în om Credința e și ea un fruct al dreptății lui Hristos, lucrat în om prin Duhul Sfânt Dar totuși se zice că omul se justifică prin credință, pentru că prin credință ia omul cunoștință de justificarea lui Și întrucât justificarea are loc în momentul în care i se aduce la cunoștință prin credință, se poate zice că prin credință e justificat Și se mai spune că e justificat prin credință, pentru că prin aceasta se exprimă că omul nu contribuie cu nimic de la sine pentru justificarea sa, ci el crede că o are exclusiv de la Dumnezeu pentru dreptatea lui Hristos Credința exprimă pasivitatea omului în mântuirea sa, pe când iubirea arată o participare activă a omului Dumnezeu justifică pe om întrucât acesta primește, nu întrucât iubește Credința aceasta nu trebuie să cuprindă în ea însușiri morale pozitive, care ar fi o contribuție pozitivă a omului, ci e numai atitudinea de primire a dreptății lui Hristos, ca să se poată spune că omul se justifică per fidem, nu propter fidem Ce este deci credința în concepția protestantă? Ea nu e simpla cunoaștere despre Dumnezeu (notitia), nici acceptarea cu încredere a cuvintelor cuiva (assensus), în cazul creștinului a învățăturilor revelate de Dumnezeu, în sensul Evr , (numită de cărțile simbolice luterane fides generalis) Ea nu e nici credința ca siguranță neclintită (fiducia), de care Mântuitorul spune că mută munții (Mt , ), sau pe care o are lair sau femeia cu curgerea sângelui și care le-a adus împlinirea dorinței lor din partea lui Iisus Credința mântuitoare sau justificatoare (fides salvifica, numită și fides specialis) este încrederea necondiționată a unui om în meritele lui Hristos și în justificarea lui prin ele După Luther,, cel ce are această credință zice: Dumnezeu îmi este mie Dumnezeu, îmi vorbește mie, îmi iartă mie păcatele Credința în sens larg se întinde la toate învățăturile dogmatice; credința justificatoare, dimpotrivă, are un sens restrâns și înseamnă convingerea tare că Dumnezeu privește la meritele lui Hristos ca la o jertfa îndestulătoare pentru a se milostivi nu numai de păcatele oamenilor îndeobște, ci anume de păcatele mele Ea scapă pe păcătosul, descurajat de a scăpa de păcate prin vreo contribuție a puterilor sale, de frica de Dumnezeu, îi dă liniștea că a fost iertat, bucuria, recunoștința și iubirea față de Dumnezeu Prin această credință omul crede că Hristos a murit pentru el și drept urmare e justificat în chip gratuit, prin grația lui Dumnezeu Stukov, op cit, p Alfred von Quervain, Die Heiligung, Ethik, ITheil, , Zollikon-Ztirich, p , vorbind de iubirea pe care o naște credința, zice: „Această iubire însă nu e o creștere a credinței în Hristos” La Calvin e mai categorică învățătura că credința e produsul Duhului Sfânt La protestanți e neclar Cărțile lor simbolice aici spun că e produsul Duhului Sfânt (Cont Aug, art ) aici că e organul prin care primește cineva Duhul Sfânt (art ) Quervain, op cit, p : „Desigurnu iubirea, bucuria, mulțumirea, credința face pe creștin drept, plăcut lui Dumnezeu, îl face liber Hristos e dreptatea lui „De ce zici tu că numai prin credință ești drept? Nu pentru că plac lui Dumnezeu pentru vrednicia credinței mele, ci pentru că numai satisfacția, dreptatea și sfințenia lui Hristos e dreptatea mea înaintea lui Dumnezeu (I Cor I, și II, ) și eu nu o pot primi și nu mi-o pot însuși pe aceea decât prin credință” (Cateh Heidel , intr ) Dar credința în Hristos este fructul dreptății și al sfințeniei lui Hristos, fruct adeseori ascuns, ce nu stă la discreția liberă a omului” Andrutsos, op cit , p Andrutsos, op cit , p Deus est mihi Deus, mihi loquitur, mihi remittit peccata La Stukov, op cit , p Stukov, op cit , p Cum de credința nu e totuși un principiu transformator al omului? Acest lucru Calvin l-a explicat în disputa cu Osiander care, mai apropiat de catolici, spunea că credința nu prin ea însăși justifică pe om, ci întrucât ea pune pe om, prin împărtășirea reală din dreptatea lui Hristos, într-o comuniune adevărată cu El La aceasta Calvin a răspuns că de fapt credința nu justifică pe om prin puterea ei intrinsecă, deoarece, cum ea e totdeauna slabă, dacă ea l-ar justifica pe om, justificarea ar fi și ea insuficientă Credința e numai organul prin care Hristos e adus de om lui Dumnezeu Ea fericește pe om, cum îl fericește pe cineva un vas de lut în care se află o comoară, chiar dacă în sine vasul nu are nici o valoare Deci, precum vasul și comoara nu devin una, ci vasul rămâne de lut, iar comoara de aur, așa credinciosul nu se unește cu Hristos prin credința justificatoare, ci rămâne într-un raport exterior cu El Hristos e curat, omul, dimpotrivă, rămâne lăuntric necurat, deși crede într-un mod cu totul plăcut lui Dumnezeu Hristos e adus de om prin credință, ca printr-un vas, lui Dumnezeu ca jertfa, fără ca omul însuși prin Hristos să devină o jertfa plăcută lui Dumnezeu și deci drept Astfel, dreptatea lui Hristos nu devine o dreptate lăuntrică, ci rămâne mereu exterioară (justiția extra nos) Ascultarea lui Hristos nu devine o ascultare a noastră, ca să fim și noi ascultători ca El Cu o credință astfel concepută, Luther a putut zice: „Acum vezi ce bogat e creștinul sau cel botezat; căci chiar dacă vrea, nu poate pierde mântuirea oricât de mari ar fi păcatele lui, decât dacă nu vrea să creadă Nu e păcat care să-l poată osândi, decât numai necredința Dacă credința se întoarce spre făgăduința dată la botez, sau nu s-a șters, toate păcatele dispar într-o clipă prin credință, sau mai bine zis prin credincioșia lui Dumnezeu, căci El nu se poate dezminți, dacă tu îl mărturisești și te predai cu credință făgăduințelor Lui” Iar Melanchton zice: „Orice faci, fie că mănânci, fie că bei, fie că lucrezi cu mâinile sau înveți, ba adaug: chiar dacă păcătuiești pe față, nu privi la faptele tale, privește la promisiunea lui Dumnezeu, nu te îndoi în ea, că nu mai ai acum în cer un judecător, ci un Tată căruia îi stai la inimă, ca și copiii părinților lor” Concepția despre o astfel de credință, care nu e o putere transformatoare, ci e mijlocul unei justificări care lasă păcatul originar neșters în omul justificat, trebuia să aibă drept concluzie învățătura că nici acest om nu poate săvârși fapte curate, plăcute lui Dumnezeu Luther afirmă de fapt că orice faptă a credinciosului este în sine un păcat de moarte, dar i se iartă de dragul credinței Calvin a fost ceva mai moderat, contestând faptelor bune doar puritatea deplină După Luther, omul justificat este pe de o parte un rob al păcatului, pe de alta un rob al lui Dumnezeu Drept aceea, el este în parte drept, în parte păcătos; în parte trăiește după trup, după voia sa, în parte după duh (prin puterea Duhului Sfânt) Astfel, orice faptă bună a lui e atât sfântă, cât și păcătoasă, întrucât în credincios coexistă o simțire sfântă și una păcătoasă Omul nu se poate ridica peste acest Mohler op cit , p - Molilor găsește următoarea comparație pentru această excepție: dreptatea externă a protestanților c ca o caile pe care o cumpără cineva și, (ară să-și însușească prin citire conținutul ei, se mândrește că e foarte învățat pentru simplul moții că acea carte e în proprietatea lui De captivit Babyl, tom, II, II, fol La Mohler, op cit , pag Loci theof p La Mtihler, ihidem Omne opus justi damnabile ct peecatum mortale et judicio Dei judicetur La Mohler, op cit, p în scrierea Contra scholastlcorum sententiam zice: In omnibone opere Justus peccat Sau: Semperpeccamus dum beneficimus La Stukov, op cit , p Nosergo sic docemus: semper deesse bonis fidelium openbus summam puritatem, quae conspectam Dei ferre possit, imo etiam quodammodo inquinata esse La Mohler, op cit , p Dumnezeu Simțitorul Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă dualism, Duhul lui Hristos n-are atâta putere să-l curețe deplin, ca să poată avea o iubire curată și fapte curate Considerându-le ca impure, reformatorii n-au mai recunoscut faptele ca condiție pentru justificare, pentru înaintarea și persistarea în ea Dar, pe de o parte, nemulțumirea pe care au trezit-o, pe de alta înrâurirea stricăcioasă pe care au avut-o aceste idei, i-a făcut pe reformatori să revină asupra lor, afirmând valoarea faptelor, dar fără să retracteze învățătura despre justificarea numai prin credință S-a născut astfel o învățătură șovăitoare, neunitară, plină de contradicții Șovăiala aceasta se observă chiar în scrierile lui Luther, care aici recunoaște necesitatea faptelor, aici o neagă, aici repetă că pentru justificare n-avem trebuință de fapte, că nici o faptă nu se poate osândi, sau că tot ce iese din noi e rău, aici îndeamnă pe credincioși să ducă o viață plăcută lui Dumnezeu Lipsa aceasta de unitate a învățăturii protestante se explică pe de o parte din pornirea inițială a reformatorilor împotriva catolicismului, care exalta meritul faptelor omenești în așa măsură încât micșora valoarea jertfei lui Hristos, pe de alta din trebuința ulterioară de-a modera pornirea inițială împotriva faptelor, în fața indiferentismului și antinomismului pe care ea l-a provocat împotriva teoriei catolice a meritului s-au ridicat reformatorii, considerând-o izvor de orgoliu fariseic Aceasta i-a dus la respingerea oricărei valori și necesități a faptelor bune pentru mântuire, la considerarea lor ca necurate, ca pătate de egoism, de mândrie, de interes, deci chiar stricăcioase pentru mântuire Dar atitudinea aceasta a produs un alt efect Unii dintre contemporanii lui Luther au spus: Dacă credința, ca dar al grației, e mijlocul exclusiv al justificării și mântuirii, creștinul nu mai are nevoie de legea morală Teoria aceasta, a antinomismului, a început s-o predice la Agricola din Eisleben Decalogul a fost numai pentru iudei, zicea el Creștinii îl pot călca fără nici o primejdie pentru mântuire Roadele acestor teorii se arătară în curând și în viața practică Reformatorii trebuiră deci să înceapă a vorbi altfel Luther și Melanchton combătând pe Agricola, insistau asupra necesității păzirii poruncilor Luther accentua tot mai mult că cine nu săvârșește fapte bune n-are credință, pentru că credința duce cu necesitate la o viață curată Dar n-au retractat nici teza de mai înainte, a justificării numai prin credință Cele două atitudini apar împletite la Luther cam astfel (în scrierea Von der Freiheit des Christenmenschen): credința nu poate fi cugetată separat de iubirea creștină, ea nu înlătură legea, pentru că se revarsă în mod natural în fapte Dar cu toată această strânsă legătură a faptelor bune cu credința justificatoare, justificarea nu e condiționată câtuși de puțin de ele Totuși, chiar dacă n-au nici o relație cu justificarea, faptele, după Luther, au o mare însemnătate în altă privință întâi, cine săvârșește fapte bune are în ele un semn că Mohler, op cit , p Stukov op cit , p Stukov, op cit , p - Stukov, op cit , p Stukov, op cit , p - După Apoi Conf Augus , teoria catolică despre meritele mai presus de datorie nu numai nimicește valoarea meritelor lui Hristos (c III, art VI, § , , , , , , ), ci și nutrește mândria fariseică, încurajează controversa omului cu Dumnezeu, recunoaște omului dreptul de a se aștepta la fericire ca la o plată pentru faptele bune Impossibile est fidem esse sine asiduis, multis et magnis operibus La Stukov, op cit, p Dumnezeu Sfințitorul Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu S-a milostivit de el și i-a iertat păcatele, l-a justificat Cu toate că și credința însăși, ca principiu abstract (fides absoluta seu abstracta) ne este un astfel de semn, totuși apărând în fapte, așa zicând concret (fides concreta, incarnata), ea ne este mai accesibilă observatei Al doilea, prin manifestarea în fapte, credința devine mai puternică, mai trainică și poate lupta cu mai multă tărie contra ispitelor diavolești, ba credința nearătată în fapte se poate chiar stinge în om cu totul Al treilea, credincioșii primesc pentru o viață dreaptă, pentru răbdare, și o răsplată, atât în viața de aici, cât și în cea viitoare, o răsplată asemenea celei pe care o primește copilul de la tatăl său, deși copilul împlinește voia tatălui nu pentru răsplată, ci din iubire și recunoștință Confesiunea Augustană numește faptele bune chiar necesare (bona opera necessaria), dar pe de altă parte încearcă să dovedească din Scriptură că justificarea se face numai prin credință Lăsată în această incoerență, problema faptelor avea să suscite o altă dispută importantă între teologii protestanți și anume disputa în jurul întrebării, dacă faptele sunt sau nu necesare vieții veșnice, prin care protestanții înțeleg mântuirea propriu-zisă, spre deosebire de justificare în general, se impusese teza că faptele nu sunt o condiție a justificării, pentru că justificarea e primul act de intrare a omului în viața cea nouă și era ușor de admis că acest act se datorește exclusiv lui Dumnezeu Dar cum după justificare, protestanții admit o sfințire treptată a omului și deci și fapte bune, s-a pus problema: aceste fapte n-au ele nici un alt rost decât să dovedească omului că are credință și că este justificat? Dacă poate avea omul la început dovada aceasta numai prin mărturia credinței, fără fapte, de ce are nevoie pe urmă și de fapte ca dovadă? Trebuie să aibă deci faptele și un alt rost și anume acela de a asigura omului viața veșnică Dacă s-ar fi admis teza aceasta, s-ar fi răsturnat toată învățătura luterană despre fapte Cum esențialul este pentru creștini viața veșnică, dacă faptele ar fi fost recunoscute necesare pentru dobândirea vieții veșnice, s-ar fi recunoscut peste tot necesitatea lor Dar protestantismul a dat problemei o soluție care menține mai departe echivocul în doctrina sa despre fapte Primul care a socotit faptele necesare pentru mântuire a fost Melanchton în Confesiunea Augustană și în Apologia ei, spusese numai că faptele sunt necesare pentru întărirea credinței Dar dacă faptele sunt necesare pentm întărirea credinței și dacă credința înviorată prin fapte nu se stinge, cum însuși Luther admisese, nu se mai poate spune că ele nu sunt necesare pentm mântuire Dacă credința e necesară pentm mântuire, sunt necesare și faptele prin care ea se menține și se întărește Melanchton trăgând această concluzie numește în Loci, la , faptele necesare pentru dobândirea vieții veșnice, adăugând la bona opera necessaria din Apologie, expresia ad salutem Aderenții stricți ai lui Luther criticară această expresie ca papistașă Așa izbucni cearta maioristă, după profesoml G Maior de la Vittemberg (f ), partizanul cel mai înfocat al formulei lui Melanchton Acesta declară: „Eu sunt convins despre adevăml învățăturii pe care o apăr deschis și pe care o voi susține toată viața mea, că faptele bune sunt necesare pentru mântuire și că precum prin fapte rele nimeni nu se Stukov op cit , p - Conf Aug, a , § , a, , § Stukov, op cit, p Mohler, op cit , p , arată că Luther recunoscând că faptele sunt pornite din credință, ar fi trebuit să le recunoască și lor aceleași atribute, ca și credinței: aceeași valoare, aceeași necesitate Neadmițându le pentm fapte, Luther se contrazice, încurcându-se în tot felul de distincții Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu Sfînțitorul mântuiește, la fel nimeni nu se Dumnezeu Sfințitorul Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă mântuiește fără fapte bune” Răspunzându-i, Nicolae Amsdorf, vechiul prieten al lui Luther, declară că această învățătură „nimicește mângâierea pe patul de moarte, înlocuiește Evanghelia cu Legea, micșorează însemnătatea meritelor lui Hristos și de aceea este hulitoare, potrivnică lui Dumnezeu și primejdioasă pentru conștiință” Maior s-a apărat arătând întâi că prin fapte bune el nu înțelege numai actele externe în sine, ci faptele ca roade ale credinței, săvârșite cu ajutorul Sfântului Duh, al doilea că fără fapte bune mântuirea poate fi pierdută, căci omul se justifică numai prin credință, dar nu se și mântuiește numai prin credință Adversarii lui susțineau că omul care a fost justificat este și mântuit Slăbiciunea credinței nu micșorează valoarea justificării lui, așa cum nu se micșorează și nu scade valoarea banilor prin aceea că unul îi închide cu lacăte puternice, iar altul îi ține numai într-un portofel Deci, aceștia nu distingeau între justificarea inițială și justificarea ca proces ulterior, numită în general sfințirea în protestantism Precum în momentul justificării a fost suficientă credința, așa va fi suficientă și în fața scaunului de judecată al lui Hristos La o dispută din cu Maior, în Eisenach, Nicolae Amsdorf declară chiar că faptele bune sunt păgubitoare pentru mântuire Disputa s-a complicat, în continuarea ei, cu problema raportului dintre grație și libertatea omului Aderenții lui Melanchton și Maior susțineau că în om au rămas, după cădere, unele puteri prin care el poate colabora cu grația, numindu-se de aci synergiști Reprezentanții severi ai doctrinei lui Luther afirmau că omul prin cădere a pierdut orice capacitate de a mai colabora cu grația spre realizarea vreunui bine, căci voia lui spre cele bune este cu totul moartă Omul nu e numai pasiv față de lucrarea mântuirii sale prin Dumnezeu, ci chiar contrar ei Deci, binele pe care- face omul, fiind exclusiv al Duhului Sfanț, nu-i poate fi luat în seamă ca un merit pentru mântuire Până la urmă victoria au câștigat-o adversarii synergismului și ai faptelor bune, reușind să impună concepția lor, în cuvinte mai moderate, în Formula de Concordie de la , devenită carte simbolică Arătând mai întâi că unii teologi susțin însemnătatea faptelor pentru mântuire, iar alții le socotesc periculoase pentru mântuire (ad salutem perniciosa), Formula de Concordie dă următoarea hotărâre: „Credem, învățăm și mărturisim, că faptele bune trebuie să fie cu totul respinse, nu numai când e vorba de justificarea prin credință, ci și când e vorba de mântuirea noastră veșnică” Formula de Concordie admite totuși ceea ce admisese și Luther, că faptele nu rămân chiar fără nici o răsplată Ele primesc ca răsplată diferite bunuri pe pământ și un premiu în ceruri (meritoria aliorum corporalium et spiritualium) Deci, credința poate obține viața veșnică și fără fapte, dar faptele obțin ceva în plus Faptele bune sunt de dorit, sunt bine venite, aduc un plus de fericire, dar nu sunt o condiție sine qua non pentru mântuire, cum sunt la ortodocși și la catolici Astfel, învățătura finală a protestanților despre fapte este că ele de obicei urmează în mod natural credinței, dar totuși, nu sunt necesare pentru justificare sau mântuire Dumnezeu justifică și mântuiește pe om, nu luând în considerare faptele lui bune, nici întrucât acesta iubește, ci numai întrucât se încrede în Hristos Chiar dacă din La Stukov, op cit , p Prediger, I, , Frank B I, La Stukov, op cit , p Hominem esse sola fide justum, sed non sola fide salvum La Stukov, op cit , p Sola fides justificat in principio medio et fine, Stukov Stukov, op cit , p Form Concord , Pars I, cap IV, § Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu Sfinți torul diferite motive, ca de pildă din slăbiciunea voinței, credința nu este urmată de fapte, omul tot rămâne justificat și se mântuiește Trecând la aprecierea critică a doctrinei protestante, ne oprim întâi asupra concepției ei despre credință Este de necontestat, că credința omului trebuie să se ascută în convingerea că Hristos a murit și pentru el, e de necontestat că omul trebuie să se ridice la convingerea unei relații personale între el și Hristos Dar această credință nu poate uita de baza largă a tuturor adevărurilor Revelației: ca să poată avea convingerea că Hristos S-a jertfit și pentru el, omul trebuie să cunoască și să admită cu credință că Hristos e Fiul lui Dumnezeu, cel întrupat, că El a murit pentru toți oamenii, căci ar fi absurd să creadă că Dumnezeu l-a ales pe el, iar pe alții i-a respins Apoi faptele pe care le aduce omul după ce Hristos l-a justificat, nu sunt un adaos extern la credință, ci o dezvoltare a credinței Ele nu sunt nici o plată pe care omul o dă în schimb pentru mântuirea veșnică, ci prin ele înșile crește omul în Hristos, care El însuși e fericirea veșnică Catolicii recunosc și ei că faptele sunt o dezvoltare a credinței, dar întrucât credința la ei nu e crescută din lucrarea necreată a lui Hristos însuși, asupra puterilor omului, ci din folosirea grației create de către ele, omul e despărțit de Hristos în faptele sale, precum despărțite sunt și acestea de fericirea veșnică pe care o capătă pentru ele Protestanții au putut afirma deci, cunoscând faptele catolice, că ele sunt fapte ale omului Și neștiind nici ei de unirea omului cu Hristos, n-au cunoscut alte fapte decât pe acelea ale omului De aceea, ei le-au respins Dar, neputând respinge și credința, au menținut-o însă, spre deosebire de catolici, i-au dat caracter de operă exclusiv dumnezeiască Astfel, protestanții n-au făcut decât să taie cu totul legătura dintre faptele omului și rădăcina divină, slăbită de catolicism Unitatea organică a omului, datorită trăirii în taină, a păstrat-o numai Biserica răsăriteană prin mistica îndumnezeirii (Mystik der Verklărung) Cu alte cuvinte, faptele în Ortodoxie au un rol ontologic, de modificare a firii, efectul lor se întoarce asupra firii din care pornesc Ele nu au un rost juridic exterior firii din care pornesc De aici provine unitatea între ele și credință, care și ea este semnul unei noi stări a firii Mai bine zis, credința este începutul modificării firii, început plin de forță care se continuă în fapte Credința este începutul procesului de refacere a firii, continuat prin fapte, e firea însăși la începutul acestui proces Iar acest proces nu- inițiază firea în existența de sine, ci prin așezarea lui Hristos, în ea, sau prin încorporarea ei în ambianța lui Hristos în câmpul de forță al Sfântului Duh Omul întreg s-a pus într-o mișcare nouă, de refacere, prin încordarea lui în ambianța divină și credința lui este începutul acestei mișcări, iar faptele sunt continuarea Creștinismul apusean n-a putut depăși dualismul între credință și fapte, pentru Ortodoxie faptele nu sunt altceva decât credința în dezvoltare Diferitele virtuți nu sunt decât forme mai dezvoltate ale credinței Sf Maxim Mărturisitorul zice: „Credința este binele concentrat, iar binele e credința actualizată” Și tot ele arată ordinea în care credința se dezvoltă în diferite virtuți Credința devine mai întâi temere de Dumnezeu, apoi înfrânare, apoi răbdare, apoi nădejde, apoi lipsă de patimi, apoi iubire în faza iubirii apare și cunoașterea prin experiență a lui Hristos, sălășluit la botez în adâncul ființei omenești Andrutsos, op cit, p Răspuns către Talasie, , P G , (Filoc III) Capete Gnostice, I, , Filoc II, p Sf Maxim Mărturisitorul Cap Gnost , I, , , , Filoc II, p - Sf Marcu Ascetul, Despre Botez, Dumnezeu Sfințitorul Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Fiecare virtute este o deprindere într-un anumit bine, dobândită prin fapte, dar e și o nouă revărsare de bar Dragostea e suma și culminația virtuților, dar și o copleșitoare revărsare de har Căci dragostea nu răsare dintr-un efort al omului, deci e necesar și acesta, ci e un har de la Dumnezeu Totul e o creștere integrală a omului din Hristos și în Hristos, o modelare treptată a lui după chipul lui Hristos, o străbatere treptată a lui de Hristos „Ființa virtuții din fiecare e Hristos, căci ființa tuturor virtuților e Hristos”, spune Sf Maxim Mărturisitorul Omul, în faza strădaniilor după virtuți, dă lui Hristos chip omenesc în sine, ca după ce prin iubire și cunoaștere s-a ridicat mai presus de virtuți să-i dea Hristos chip dumnezeiesc asemenea Lui, făcându-se transparent cu dumnezeirea Lui prin om Dar dacă faptele nu sunt decât credința în dezvoltare, nu se mai poate rosti asupra faptelor o judecată deosebită de cea rostită asupra credinței, cum fac protestanții Dacă credința e necesară pentru mântuire, sau e plăcută lui Dumnezeu, necesare și plăcute sunt și faptele, ca dezvoltare a credinței Credința nu aparține altui strat al omului, sau nu e în afară de om, ca să nu cadă și asupra ei aceeași judecată ce cade asupra faptelor lui din credință Protestanții considerau credința ca ceva care nu e al omului, iar faptele ceva al omului Prin credință nu e antrenat omul însuși într-un proces de transformare, într-o creștere în Dumnezeu Omul justificat a rămas în afară de Dumnezeu Dar această concepție care lasă pe om neatins de Dumnezeu, nu explică experiența omului credincios că se petrece cu el ceva deosebit De altă parte, protestanții sunt maximaliști Ei declară că faptele omului sunt insuficiente, sunt amestecate cu egoismul, deci nu pot fi plăcute lui Dumnezeu și prin urmare mai bine să nu le facă omul sau dacă le face să nu le atribuie nici un rol pentru mântuire Dar această concepție consideră faptele exclusiv ca un preț de schimb oferit lui Dumnezeu Protestanții au împrumutat în această privință concepția catolică într-o astfel de concepție, desigur, faptele apar tară importanță Ele sunt de fapt floricele firave și de cele mai multe ori împrejmuite de mărăcinii unor gânduri adverse Nu pot nici pe departe compensa mântuirea ce ne-o dă Dumnezeu Lingura de nisip ce o aduce un copil la zidirea unei case nu compensează hrana și sălașul ce i se dă de tatăl lui Dar e valoroasă, pentru că, așa minusculă cum e, răsare din iubirea față de tatăl și e rodul iubirii tatălui față de copil, iar pe de altă parte prin fapte ca acestea crește copilul în dragostea tot mai mare pentru tatăl Tatăl îmbracă, de aceea, fapta copilului, într-o valoare cu mult mai mare decât o are ea în sine Așa trebuie să înțelegem de ce, pe de o Filoc I, p : „Drept aceea, o, omule, care ai fost botezat in Hristos, dă numai lucrarea și te pregătește ca să primești arătarea celui ce locuiește în tine” Sf Simeon Noul Teolog, Cuv , p ; „Precum candela care e plină de untdelemn și are fitil, dacă nu se aprinde de la lumină, e cu totul întunecată, la fel și cu sufletul care e împodobit la vedere, cu toate virtuțile, dacă nu e părtaș de lumina și de harul Sf Duh, este încă stins și întunecat și faptele lui sunt nesigure, pentru că toate trebuie să se probeze și să se arate in lumină” Sf Maxim Mărturisitorul, Cap Gnost, I - , Filoc II, p ; „Toate virtuțile ajută mintea să câștige dragostea dumnezeiască Când mintea e răpită prin dragoste de cunoștința dumnezeiască, ieșind afară din toate cele create, simte nemărginirea dumnezeiască” O cântare de laudă, adresată lui Ioan Scărarul, spune: „întărind ca niște trepte virtuțile, spre cer te-ai suit cu adevărat, la adâncul cel nemăsurat, al contemplării celor de sus” (Triod, Duminica , Canon) Ambig liber , P G , Răspuns către Talasie, , Filoc III, p : „Prin virtuți Dumnezeu se face neîncetat om în cei vrednici Fericit este deci cel ce L-a prefăcut în sine prin înțelepciune pe Dumnezeu om Căci după ce a împlinit înfăptuirea acestei taine, pătimește prefacerea sa în Dumnezeu prin har” Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul parte, se cere omului Dumnezeu Sfințitorul Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă să se facă vrednic de primirea trupului Domnului, dar pe de alta se roagă lui Dumnezeu ca El să-l facă vrednic Firul ce răsare din sămânța harului divin e plăpând la început, dar e răsărit din sămânța divină și el însuși va deveni mare De aceea, Dumnezeu îl primește cu bunăvoință Dar în concepția ortodoxă faptele au înainte de toate rostul ontologic de întărire a celui ce le săvârșește Cel mai minuscul act în raport cu Dumnezeu, are o mare repercusiune asupra ființei minuscule a celui ce- săvârșește Dumnezeu având în vedere faptul că toate cresc treptat, nu cere de la început omului fapte cu totul desăvârșite Dimpotrivă, El însuși se coboară la cei mici, ajutându-i să săvârșească fapte mici în sine, dar mari în repercusiunile ce le au asupra lor Tatăl ajută copilului să facă pașii lui mititei, potrivindu-și pașii lui după ai copilului Fapta e mică, dar e făcută cu puterea tatălui care poate mai mult și e prețuită pentru rostul ce- împlinește în întărirea copilului Dumnezeu se face om în omul aflător în faza virtuților pentru a- ridica la faza îndumnezeirii, când se va fî deschis faptelor mari dumnezeiești Iată cum chiar faptele mici, nedesăvârșite, ale omului slab, își au însemnătatea lor, așa cum de altfel și credința omului, la început slabă, își are însemnătatea ei pentru mântuire își au valoarea lor pentru că cresc din puterea lui Dumnezeu, adaptată acelei faze a omului și pentru că se inserează în acel proces, prin care omul se deschide tot mai mult bogăției și lucrării lui Dumnezeu în el Chiar faptele disparate, necondensate încă, în faza inițială, prin repetiție regulată în virtuți, au o însemnătate a lor, pentru că reprezintă eforturi de modificare a firii, de creare în ea a unor deprinderi, primele încercări de adâncire în ea a trăsăturilor chipului lui Hristos Astfel, pe de o parte concepția ortodoxă vede toată acțiunea omului pornită din mediul de taină al lui Dumnezeu, vede pe om cu acțiunea lui transfigurat (verklărt), nu într-o existență pur lumească Pe de altă parte, ea nu trage de aici concluzia unor pretenții absolute, care nu se împacă cu realitatea, ci își dă seama că activitatea omului nu e de la început desăvârșită, că ea începe de la forme modeste Deci, concepția ortodoxă știe să prețuiască și cele mai modeste eforturi de realizare a binelui și cele mai mici silințe spre virtute, fiind străbătută de o mare înțelegere și condescendență față de om Dar ea are și viziunea absolutului Ortodoxia crede în realizarea absolutului, dar în mod treptat Ea are un simț al evoluției, cum n-are nici protestantismul, nici catolicismul Ea e realistă, dar nu naturalistă și pesimistă Acuza de distanțare de realitate, în contemplarea unui ideal irealizabil, nu poate sta în picioare Trăirea în mister, în ambianța divină, nu înseamnă o înstrăinare de lume, ci ea susține efortul de modificare treptată, răbdătoare, a omului în lume Ortodoxia are un concept elastic despre fire Ea consideră natura umană capabilă de o modificare, de o creștere prin eforturile omenești trezite și susținute de harul dumnezeiesc Catolicii admit mai puțin această modificare și creștere, datorită concepției lor despre natura pură, rigidă, invariabilă Faptele nu au deci rostul unei modificări a firii, ci al unui preț pentru mântuire Protestanții au dus până la ultima consecință concepția despre invariabilitatea firii omenești în viața ei pământească Numai că, după ei, firea aceasta invariabilă e firea Această acuză o repetă de pildă A von Martin După ce recunoaște că în Biserica veche omul trăia de fapt în mister și aceasta îl ținea unitar, adaugă: „Biserica veche creștină respira un duh de separație de lume, de depărtare de lume” (Mysterium, Reformation, , în Una Sancta, , p sq ) Doctrina protestantă și ortodoxă în expunere comparativă Dumnezeu Sfințitorul căzută în păcat, nu cea ieșită din mâna lui Dumnezeu, nu natura pură Păcatul e pricina invariabilității firii Deci, nici după protestanți faptele nu pot modifica firea Și cum au socotit că e nedemn de Dumnezeu să le ceară ca preț de schimb pentru mântuire, le-au negat cu totul valoarea pentru mântuire Ei au pus tot prețul pe ascultarea cuvântului dumnezeiesc și pe încrederea în el, nu și pe împlinirea lui Omul trebuie să asculte cuvântul lui Dumnezeu care-i făgăduiește iertarea de păcate și să se încreadă în el El trebuie să spună acest cuvânt mai departe Cuvântul dumnezeiesc are la ei numai un rol declarator La noi, cuvântul dumnezeiesc angajează și dă putere de acțiune Cuvântul nu e numai pentru a fi ascultat, ci și pentru a fi împlinit Cuvântul e sămânța transformării firii Cine- aude, dar nu- face, e mai vinovat ca cel care nu- aude deloc Iată ce spune Sf Maxim Mărturisitorul: „Dar să veghem și să avem grijă de paza noastră, ca nu cumva să fim judecați și mai mult ca unii ce grăim și auzim degeaba și zadarnic cuvintele dumnezeiești Fiindcă și pentru acestea vom da socoteală lui Dumnezeu în ziua judecății, atât eu care le spun acestea, cât și cei ce le aud, dacă le vom lăsa fără eficacitate și fără rod Fie mai degrabă ca noi toți să ne bucurăm decuvintele lui Dumnezeu si să ne arătăm făcătorii voilor dumnezeiești si mântuitoare din ele” Epistola către Constantin, P G , col NOȚIUNEA DE SFINȚENIE; CINSTIREA ÎNGERILOR, A SFINȚILOR ȘI A SFINTEI FECIOARE, A MOAȘTELOR ȘI A SFINTELOR ICOANE I NOȚIUNEA DE SFINȚENIE Superioritatea noțiunii de sfințenie creștină față de cea păgână și de cea iudaică Descrierea ei Lucrarea harului Sfântul Deosebiri interconfesionale asupra Sfințeniei Noțiunea de sfințenie este extrem de complexă Ea e frumusețea duhovnicească, trăirea în Duhul, viața harică, viața în Dumnezeu, viața în Hristos, cerul pe pământ, îndumnezeirea omului, desăvârșirea lui Concepția creștină despre sfințenie e deosebită de cea păgână și de cea iudaică Păgânismul exalta curăția - acea dAvoTrig pretinsă de cultul zeilor, precum și eroismul; dar amândouă aveau nuanța fizică, trupească; idealul lui nu e „sfântul” ci „înțeleptul”, care trăiește potrivit propriilor sale precepte și moare demn, potrivit lor' Mult mai apropiată de concepția creștină este aceea a Iudeilor: La ei Dumnezeu se confundă cu sfințenia, „Sfântul lui Israel” e izvorul și legea sfințeniei însăși; însuși numele său e sfânt La origine cuvântul sfânt avea nuanța de transcendent, de separat de lume, și, ipso facto, de necurăția și păcatele ei Legea Lui e sfântă și cei ce o împlinesc sunt sfinți; „a se sfinți” însemnează a se manifesta ca sfânt, a se separa de ce este întinat, de ceea ce nu e sfânt, ci profan Prin analogie, persoanele, care slujesc lui Dumnezeu, sunt închinate Lui, puse deoparte pentru El și izolate și curățite de orice întinare pământească: curățirea rituală e dublată, completată de cea morală, prin păzirea preceptelor legale De același privilegiu al sfințeniei se bucură și obiectele consacrate slujirii dumnezeiești, ca și unele clădiri, ba chiar unele acte și unele părți de timp: ele formează tărâmul acelui cadoș (sfânt, consacrat, separat) Această concepție e mult superioară păgânismului; Iudeul își conformează, înainte de orice, voia sa cu voia sfântă a lui Dumnezeu, manifestată în Lege Astfel, Eleazar și cei șapte frați ai săi mor refuzând să mănânce carne de porc, pentru a nu se necurăți înaintea Domnului ( Mac , ); tot astfel mor Iudeii refugiați în A J Festugiere, La saintete, col Mythes et Religions, (Paris, ), p Is , ; Ps , ; cf Is , C Iz, , ; , sq ; Ave , Lv , , ; , ; , Noțiunea de sfințenie Dumnezeu Sfințitorul lăsându-se măcelăriți până la unul, bărbați, femei, copii, fără să lupte, pentru că : z i u a Sâmbetei în Creștinism aflăm toate aceste aspecte ale sfințeniei, mai spiritualizate însă, mai Etate și completate într-un chip cu totul nou Astfel, în Noul Testament, Dumnezeu e numit sfânt (In , ; In , ; Ptr , : ), adică desăvârșit (Mt , ; Ptr , ), iar Fiul Său de asemenea (Evr , etc ); sfântul lui Dumnezeu'* Persoanele care sunt închinate lui Dumnezeu sau aparțin - sericii, fiind consacrate Lui prin Botez sunt de asemenea sfinte Obiectele sunt sfinte pentru aceleași motive: cărțile, care cuprind cuvântul lui nnnezeu, de pildă , ca și anumite răstimpuri (Ap , ) etc Ceea ce deosebește sfințenia creștină la infinit de cea păgână și chiar de cea iudaică ; s:e faptul că ea nu mai e rodul unei acțiuni mai mult sau mai puțin exterioară, al unor : recepte de înțelepciune sau al unei Legi, fie ea și dumnezeiască Creștinul -prin lucrarea Duhului Sfânt - devine theofor, hristofor, pnevmatofor, templu al Duhului Sfânt, deiform, Dumnezeu după Har, fiu adoptiv al Lui Mai mult: aici creștinul numai are în față exemplele mei Morale dubioase ca al Mitologiei păgâne nici un Dumnezeu al terorii sacre, - acel numinosum tremendum” descris cu măiestrie de un R Otto , care pune în fața omului râcatul și Legea sfântă, El retrăgându-se în transcendența Sa infinită Ci în Creștinismul zentic omul e regenerat, născut din nou , el se dezvoltă, crește până la statura lui Iisus Hristos (Efes , - ), ale cărui suferințe le împlinește în Trupul Lui, (Col , ); el participă la sfințenia dumnezeiască ( In , - ), Iisus Hristos, omul-Dumnezeu tară păcat, riind modelul divin; se face în sfârșit, părtaș dumnezeieștii firi ( Ptr , ) Ca și Nicodim în noaptea convorbirii sale cu Domnul, ne putem întreba: „cum pot să fie acestea?” (In , ) Scripturile și Sfinții Părinți ne dau răspunsul mulțumitor la această întrebare Unul dintre teologii protestanți contemporani a adus Ortodoxiei răsăritene învinuirea de a înălța firea omenească până la a o îndumnezei, de a accentua theandria ' Primim și ne însușim această învinuire, ca adevărată Ea e pe linia marilor afirmații ortodoxe ele ecumenicității Bisericii, exprimată așa de limpede de Sf Atanasie cel Mare: „Dumnezeu S-a făcut om, pentru ca omul să se îndumnezeiască” Acesta e apogeul sfințeniei, privită din punct de vedere dogmatic Cuvântul Sf Atanasie poate fi socotit ca un punct de plecare foarte potrivit pentru î nțelegerea chipului tainic în care se petrece acest proces care înalță pe creștin spre azurul sfințeniei Căci după Sfinții Părinți (și îndeosebi după Sfântul Irineu al Lugdunului în clipa în care logosul dumnezeiesc, Adam cel de al II-lea, s-a întrupat, Mac , - ; apud Festugiere, op cit , p - Lc , ; FA , etc Dn ; Mt , ; Lc , ; FA , etc Rm , ; Co l, ;Co, ; Ef , etc S Rm I, ; Tim , , ; Ptr , ; pentru acest paragraf a se vedea art Saintete de A Michel din D T C , XIV, , col sq R Otto, Le sacre, trad fr de Andre Jundt prof la Facultatea liberă de Teologie Protestantă din Paris (Paris, ) Mt , ; Ia , ; Ef , - Jean Louis Leuba, Signe et symbole en Theologie, în voi Signe et Symbole, col „Etre et penser”, nr , aprilie (Neuchâtel), p Vezi studiul nostru Teoria recapitulațiunii (ăvax E a relicve, rămășițe sau A,oi\|/avla' și cinstirea lor Din toate timpurile, rămășițele pământești ale omului au fost cinstite și înmormântate cu cinste, credința în supraviețuirea sufletului fiind adeseori în legătură strânsă cu înmormântarea trupului Dar în creștinism această credință are un temei dogmatic puternic și ușor de înțeles: trupul va fi părtaș cu sufletul la răsplata veșnică sau la pedeapsa veșnică, întrucât a conviețuit cu el și întrucât va învia la judecata de apoi Mai mult, trupurile sunt socotite ca „temple ale Duhului Sfânt " ( Co , ) pentru care Apostolul Neamurilor vestește „pedeapsă mare și veșnică pentru cei ce le vor strica pe acelea” ( Co , ) Harul a adus în mare cinste ceea ce necurățea odinioară pe cel ce se atingea de trupul celui răposat în Vechiul Testament (Nm , ; Lv , ( ) Sfanțul loan Damaschin scrie despre posibilitatea lucrării dumnezeiești prin sfintele moaște: „Stăpânul Hristos ne-a dat ca izvoare mântuitoare moaștele sfinților care izvorăsc, în multe chipuri, faceri de bine și dau la iveală mir cu bun miros Nimeni să nu fie necredincios! Dacă prin voința lui Dumnezeu a izvorât în pustiu apă din piatră tare și din falca măgarului apă pentru Samson căruia-i era sete, mai este de necrezut ca să izvorască mir binemirositor din moaștele mucenicilor? Cu nici un chip pentru cei care cunosc puterea lui Dumnezeu și cinstea pe care o au sfinții de la Dumnezeu” Arătând că prin sfintele moaște „demonii sunt puși pe fugă, bolile sunt alungate, bolnavii se vindecă, orbii văd, leproșii se curăță, ispitele și supărările se risipesc și se pogoară toată darea cea bună de la Părintele luminilor peste cei care cer prin ei cu credință neîndoielnică acestea”, Sf loan Damaschin pune o întrebare capitală privitoare la sfintele moaște: „Cum poate să facă minuni un corp mort?”, adică: Cum se păstrează ele și cum Cf Eusebiu al Cezareei, Istoria Bisericească, voi VIII Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, IV, , trad de Dr D Fecioru, p Cinstirea sfintelor moaște, a sfintelor icoane și a sfinților îngeri Dumnezeu Sfințitorul r«:: continua lucrarea taumaturgică a sfântului? La această întrebare Sf Ioan Damaschin t-i răspuns în Dogmatica sa; dar a răspuns în marele său tratat despre cultul sfintelor c: ane, arătând că harul dumnezeiesc poate lucra tot atât de bine prin sfântul trăitor în ață, cât și prin moaștele și prin icoana lui: „Sfinții, scrie el, au fost plini de Duhul Sfânt r că de când erau în viață, iar la moarte în chip nelipsit se află Harul Sfântului Duh în :-:îetul lor, în trupurile lor din morminte, în chipurile lor și în sfintele icoane, însă nu în r od substanțial, ci prin Har și lucrare” Răspunsul, pe care l-a dat un teolog contemporan la această întrebare caută să imurească într-un chip mai rațional această taină, dar rămâne sub nivelul principiului ceneral expus de Sf Ioan Damaschin Acest răspuns constă în afirmația pe care el n-o astifică, după care puterea dumnezeiască a îngăduit menținerea unei legături speciale ntre duhul celui adormit în Domnul și trupul lui Puterea morții asupra lor e limitată, sufletul nepărăsind cu totul trupul, ci rămânând „prezent în Duh și în Har”, în moaștele or chiar în cea mai mică părticică din ele Cinstirea deosebită a Sfintelor moaște e o practică creștină, care datează de la p ceputul Creștinismului în Martiriul Sfântului Policarp se spune: „Noi am îngropat :ntr-un loc potrivit rămășițele sale, care sunt mai prețioase pentru noi decât diamantele cele de preț” Sfânta Scriptură vorbește despre minunile făcute cu brâiele și ștergarele sfinților FA , sq), ba chiar cu umbra lor (Iac , ) și istorisește învierea unui mort cu osemintele lui Elizeu ( Rg , ) Iar din istoria Bisericii se cunosc multe minuni făcute cu prea curatele lor trupuri De aceea Biserica a osândit la sinodul al VH-lea ecumenic de la Niceea pe cei care înlătură cinstirea relicvelor martirilor Sfintele moaște sunt o ilustrare a adevărului că cel care-și dă viața pentru Domnul si pentru Evanghelia Sa n-o va pierde Biserica a zidit lăcașurile sale de închinare pe mormintele martirilor, iar sfintele antimise, fără care nu se poate săvârși Sf Liturghie, trebuie să aibă o părticică din sfintele moaște: e un omagiu adus lor Icoanele au fost definite ca locul unei prezențe harice; pe când Euharistia este insăși această prezență, icoana este locul ocupat de o prezență, dar în chip haric Această prezență este asigurată de binecuvântarea icoanei, care „stabilește o legătură între icoană și prototipul său, între ceea ce e înfățișat și înfățișarea lui” Credința evocă această prezență plină de Har, cu care credinciosul convorbește în rugăciune în chip hiperbolic icoana a mai putut fi numită și o „apariție”; într-adevăr, se poate afirma că ea nu fâce decât să provoace în mintea credinciosului apariția persoanei a cărei icoană este; tocmai de aceea cinstirea icoanelor s-a mai numit și relativă, fiindcă ea se referă la original și nu la materialul icoanei Așa decretează, de altfel, după Fer Augustin, Sinodul al VH-lea ecumenic, zicând că „cinstirea icoanei trece la original și cel ce se închină icoanei se închină persoanei celui pictat” Cultul Sfintelor icoane, trad de Dr Dumitru Fecioru, București, , p S Bulgakov, L'Orthodoxie, p Martirul Sf Policarp, XVIII, cf XVII V Hristu Andrutsos, Dogmatica, p S Bulgakov, L'Orthodoxie, p Mansi, voi XIII, col ; apud Hristu Andrutsos, Dogmatica , p nota S« ELnezeu Sfințitorul Cinstirea sfintelor moaște, a sfintelor icoane și a sfinților îngeri Care este temeiul scripturistic al sfintelor icoane? Potrivit Scripturii în general Dumnezeu rămâne în ființa Sa „Deus absconditus” - ayvcoaxog deoq; dar chiar din viața aceasta s-a arătat în unele teofanii sau în hristofanii ori în pnevmatofanii ori ca lumină neapropiată Pe de altă parte, știm că omul e făcut după chipul Său (Fc , ) și e sortit să ajungă la asemănarea Sa și că ,JDumnezeu S-a arătat în trup” ( Tim , ) „cu chip de om” (Flp , - ); dar lisus Hristos e „chipul lui Dumnezeu" ( Co , ) ba chiar „chipulființei, lui Dumnezeu” (Evr , ) Știind dar că Tatăl e ca Fiul, iar Fiul S-a arătat ca om printre oamenii cei făcuți după chipul Său și cărora Duhul Sfânt li s-a arătat ca porumbel și ca flăcări de foc, Biserica a îngăduit reprezentarea prin Sfintele icoane a modului în care S-a făcut oamenilor accesibil Dumnezeu cel nevăzut In tratatul său despre icoane, Sfântul Ioan Damaschin descrie șase tipuri principale de icoane: întâiul fel, Fiul este icoana Tatălui (Col , ); al doilea: paradigmele divine; al treilea: imitarea (omul, făcut după chipul lui Dumnezeu); al patrulea, analogia; al cincilea, simbolul celor viitoare (chivotul, simbol al Maicii Domnului); al șaselea fel, cel făcut spre amintirea faptelor întâmplate, a minunilor, virtuților El mai dă răspuns următoarei întâmpinări din partea adversarilor cultului icoanelor: Ele ar reda numai trupul lui lisus, deci cădem într-un monofizitism contrariu dreptei credințe Dar, răspunde Sf Ioan Damaschin, întrucât umanitatea e legată de dumnezeirea Sa, neîmpărțită și nedespărțită, icoana dumnezeului-om este imaginea desăvârșită a Lui La fel, minunile care se arată în icoane sunt săvârșite prin activitatea trupească, dar cu ajutorul neapărat trebuincios al Dumnezeirii, care se presupune și e oarecum străvăzută prin materialitatea trupească Izvorul icoanelor este identic cu acela al învățăturii dogmatice, adică Descoperirea dumnezeiască și, adeseori, revelațiile particulare Biserica a canonizat pe unii dintre artiștii- teologi vizionari, căci a cuprins opera lor în Sfânta Tradiție, ca o contemplație care revelează aspecte de dincolo de zarea acestei lumi De aici, grija de a se conforma unui canon al zugrăvirii; de aici și pregătirea trupească și sufletească, prin post și rugăciune, pentru zugrăvirea sfinților, a Maicii Domnului și a persoanelor Sfintei Treimi De aici, mai ales, lipsa de perspectivă spațială și rigiditatea figurilor ortodoxe, care-i izolează de lume, și-i supun exclusiv orbitei transcendentale" De aci, în sfârșit, deosebirea esențială între icoana ortodoxă, care redă asceza sfințeniei și cea romano-catolică, redând mistica sfințeniei; pe de o parte, războiul cel nevăzut, iar pe de alta, beatitudinea biruinței depline Folosul icoanelor este neasemănat; întreaga tradiție a Bisericii afirmă folosul lor pentru cei care nu știu carte, pentru a provoca stări sufletești potrivite cu menirea înaltă a creștinului Sf Grigore cel Mare a exprimat într-o formă lapidară tot esențialul acestei experiențe „Ceea ce e Scriptura pentru cei ce știu să citească, este icoana pentru cei neștiutori de carte, care din aceste icoane învață drumul pe care sunt datori să-l urmeze Icoana este cartea celor care nu pot să citească” Iar Sf Ioan Damaschin descrie înrâurirea icoanelor asupra sufletului în aceste cuvinte: „Nu am prea multe cărți Vezi Sf Ioan Damaschinul, Tratatul despre icoane, trad de Dr D, Fecioru, (București, ) Cf S Bulgakov, op cit , p Vezi D Bellu, Despre icoana ortodoxă, în rev «Biserica Ortodoxă Română», an LIX, nr - , noiembrie-decembrie , p Sf Grigorie cel Mare, Migne, L, LVII, col , Cinstirea sfintelor moaște, a sfintelor icoane și a sfinților îngeri Dumnezeu Sfințitorul și nici n-am timp Dumnezeu Sfințitorul Cinstirea sfintelor moaște, a sfintelor icoane și a sfinților îngeri liber pentru a citi; intru însă în Biserică, spitalul obștesc al sufletelor, înăbușit ca de niște spini; podoaba picturii mă atrage să mă uit, îmi desfatează vederea ca o livadă și, pe nesimțite, slava lui Dumnezeu pătrunde în suflet Am primit răbdarea mucenicului, răsplata cununilor și mă aprind ca prin foc cu dorința de a- imita” în sfârșit, sfintele icoane își legitimează rostul lor prin nevoia de concret a omului, ființa trupească și sufletească, în același timp De aceea Biserica le-a folosit încă din vremea în care nu avea locașuri proprii, ci-și săvârșea cultul dumnezeiesc prin locuri ascunse, peșteri și catacombe, și, prin hotărârea Sinodului al VH-lea ecumenic a rânduit cinstirea și folosirea lor în biserici și prin casele particulare ale credincioșilor, dând și o amplă justificare din punct de vedere rațional acestei practici străvechi La același Sinod, al VH-lea, care vorbește despre închinarea sfintelor moaște și a sfintelor icoane, s-a vorbit despre cultul sfinților îngeri; cinstirea lor o hotărâseră și cele două sinoade ecumenice precedente Dar au ei o legătură directă cu sfințenia, ai cărei exponenți sunt celelalte categorii trecute în revistă aici și în ce măsură? Sfințenia lor e harică, dobândită prin colaborarea cu harul; cei ce n-au colaborat și n-au persistat în legătura cu Dumnezeu, izvorul Harului, au căzut și s-au prefăcut, din îngeri luminați, în draci, întunecați „Un singur și același Har lucrează în înger și în om, ne învață Sf Fulgențiu; în acesta ca să-l înalțe, în acela ca să-l împiedice de a cădea; într-unul ca să vindece rana, în celălalt ca s-o ocolească ” Harul le vine de la Cel care a recapitulat în sine toată creația, de la Căpetenia lor, numită de Apostol în epistolele către Efeseni și Coloseni, Iisus Hristos Ca atare, îngerii buni fac parte integrantă din Biserica triumfătoare pe care o slujesc Că este așa, ne-o dovedește Fer Augustin, care ne descoperă că locurile rămase goale prin căderea unora dintre îngeri, sunt ocupate de Sfinți Pedeapsa cumplită care li s-a dat celor căzuți, de a-și potoli durerea făcând să sufere și pe alții și de a-și împlini destinul pierzând pe cât mai mulți, e și urmarea faptului că firea lor imaterială le dădea putința să lupte mai ușor lupta cea bună îngerii sunt și ei solidari către Dumnezeu și se roagă pentru noi „și poartă chipul lui Dumnezeu” Sunt amestecați în modul cel mai intim în viața noastră sufletească, individuală și colectivă Ei umplu vidul spațiilor quasi-infinite, care îngheață elanul omului Ei creează o atmosferă de familiaritate între omenesc și ceresc, o atmosferă de iubire și de pace inefabilă între membrii Trupului tainic Ei mijlocesc prin iubire, pentru iubire între noi și Dumnezeu Slujirea lor e chenotică, căci posedă o fire nematerială, care se manifestă în afară numai ca iubire, față de creatură și Creator, pe care-L proslăvesc în neîncetate imne și prin neistovita lor lucrare Sunt păzitorii pruncilor, ai fecioarelor, ai satelor și orașelor; și toți convorbim cu ei în rugăciunile noastre Cinstirea Sfinților îngeri e cerută de întreaga Revelație creștină Citat după D Bellu, art cit , p Idem, ibidem, p - Vezi Sf loan Damaschinul Dogmatica, partea Ii-a, cap III și Sf Grigorie Teologul, Cuvântul la Teofanie; cf Mărturisirea lui Petru Movilă, partea IV, Răspuns la întrebarea și Mărturisirea lui Dositei, cap IV etc DOCTRINA ORTODOXA DKSPRE BISERICĂ I BISERICA, ORGAN AL MÂNTUIRII ȘI SFINȚIRII OAMENILOR ■> Mântuirea oamenilor se realizează prin încordarea și creșterea lor în Hristos, până la măsura bărbatului desăvârșit, care este Hristos (Ef , ) Hristos care ne-a mântuit recapitulativ pe toți în Sine, adunându-ne după aceea în chip actual în Sine, ne comunică treptat, trecându-ne prin stările prin care a trecut El, umanitatea Sa pentru a o face și pe a noastră ca a Sa „Pentru a ne uni cu Hristos, va trebui să trecem prin toate câte a trecut El, să răbdăm și să suferim și noi câte a răbdat și a suferit El , căci într-adevăr, noi de aceea ne și botezăm, ca să ne îngropăm și să înviem împreună cu El, de aceea ne ungem și cu Sf Mir, ca să ajungem părtași ai Lui El prin ungerea cea împărătească a îndumnezeirii și, în sfârșit, de aceea mâncăm hrana cea preasfântă a împărtășaniei și ne adăpăm din dumnezeiescul potir, pentm ca să ne cuminecăm cu însuși trupul și sângele pe care Hristos și le-a luat asupră-Și încă din pântecele Fecioarei Așa că, la drept vorbind, noi ne facem una cu Cel ce S-a întrupat și S-a îndumnezeit, cu Cel ce a murit și a înviat pentru noi” „Hristos a devenit, prin patima Sa și după omenitatea Sa, Duh, adică Domnul transfigurat, Arhiereul, Distribuitorul Duhului, și prin aceasta capul Bisericii Sale Prin patimă El a fost „sfințit” (In , ), „preamărit” (In , ; , ); căci acum a depus „păcatul” luat împreună cu trupul Său pământesc Acest drum al mântuirii trebuie să-l parcurgem și noi, dar în Hristos El S-a făcut pentru noi pildă desăvârșită, dar nu numai morală, ci modelul cu care trebuie să devenim întru toate la fel, chiar și în existența Lui, întrucât e cu putință creaturii Aceasta însă n-o putem prin noi, ci prin Mântuitorul” Hristos mântuiește pe oameni întrucât se extinde în ei, întmcât îi încorporează în Sine și întmcât îi asimilează treptat cu omenitatea Sa înviată Biserica este această extindere a lui Hristos în oameni, acest laborator în care se realizează treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel înviat Dacă oamenii sunt adunați în același Hristos, dacă același Hristos îi încorporează pe toți cei ce se mântuiesc, ridicându-i la starea umanității Sale, prin energia harului ce-o transmite din Sine, mântuirea nu se poate obține în izolare Mântuirea se obține numai în Biserică, în organismul celor adunați în Hristos Ea e câmpul de acțiune al energiei harului ce țâșnește din Hristos, adică al Duhului Sfânt care sălășluiește deplin în umanitatea lui Hristos cea înviată și din ea ni se comunică nouă Biserica este extensiunea socială a lui Hristos cel înviat Dar Biserica însăși nu se află deplin în starea de înviere, în care se află umanitatea personală a lui Hristos, ci numai tainic, în adânc, prin anticipare El se extinde în ea pentm a o duce treptat la starea Lui Avem acest paradox: Hristos e în stare de înviere, dar extensiunea Lui Casei, op cit , p Volcov, Vatikana ot osnov hristianstva, Jurnal Moscovscoi Patriarhii, nr (febr ), p op cit , p op cit , p Nic Cabasila Viața în Hristos, trad de Pr T Bodogae, Sibiu , p - Odo Casei, Das christliche Kultumysterium, Regensburg, Pustei Verlag, , p - socială e u Sfințito ral Biserica, organ al mântuirii și sfințirii oamenilor iai în drum spre starea de înviere Sau Biserica e în amândouă stările, e întinsă între Biserica repetă drumul lui Hristos, dar aceasta înseamnă că în chip tainic însuși istos repetă în oameni, cu oamenii, pentru oameni acest drum, pentru a le da și lor rea să o facă Biserica este Hristosul social, comunitar, care face necontenit drumul Hristos cel personal, cu Hristos cel personal „Hristos în calitate de cap nu se poate ărți de trupul Său, ci e mai degrabă mereu conducătorul nemijlocit și suflarea cea intimă, mereu prezentă în el Această comuniune între Hristos și Biserică se bazează participarea Bisericii la pătimirea și învierea lui Hristos și se activează în ea Aceasta se împlinește sacramental în Taine, mai întâi în Botez, cum a stabilit Pavel (Rm ), propoziții și rânduri sigure” Omul se mântuiește unindu-se cu Hristos și repetând drumul lui Hristos prin Sf Dar această trăire cu Hristos și repetare a drumului Lui prin Sf Taine se face în iul Bisericii, în acest câmp în care lucrează Hristos prin harul Său Propriu-zis, ceea face ca Hristos să se prelungească prin aceste punți, care sunt Tainele, în fiecare din este Biserica Biserica e câmpul larg, e mediul vast, în care viețuiește în chip nevăzut isios însuși, pe care ea îl experiază prin Duhul Sfânt Tainele nu sunt decât actele fale prin care se oferă fiecăruia personal viața dumnezeiască a lui Hristos din Biserică, aceea și invers: prin Taine crește și se hrănește Biserica, adică trupul tainic al Domnului, nu e decât lărgirea și prelungirea întrupării, a lui Hristos cel întrupat „Tainele sunt întregii vieți a Bisericii, ele sunt condiția indispensabilă pentru creșterea trupului ricii Tainele sunt „încheieturile” și „legăturile” care unesc trupul lui Hristos, pornind capul Lui (Col , ) și prin aceasta unesc pe credincioși, încât aceștia sunt „ca un șur om”, având o singură inimă și un singur suflet (FA , ) Numai prin Taine se Tzează unitatea pentru care S-a rugat Hristos” Nic Cabasila spune: „Biserica se arată prin Taine nu ca prin niște simboluri, ci se arată inima prin mădulare, rădăcina pomului prin ramuri și, cum a zis Domnul, ca • prin mlădițe, pentm că aici nu e numai identitate de numiri și de asemănări, ci identitate lucru, întrucât Tainele sunt tmpul și sângele Domnului” „Fără Euharistie nu e Biserică m fără viță nu sunt mlădițe, cum fără rădăcină nu sunt ramuri, cum fără inimă nu mădulare Euharistia, în felul acesta e temelia, rădăcina, inima vieții Bisericii” Biserica fiind viața noastră în Hristos, viața ei fiind creșterea noastră în Hristos, ea anul mântuirii si sfințirii noastre Dumnezeu Sfînțitorul Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii n CONCEPȚIA ORTODOXA DESPRE FIINȚA BISERICII In limpui din urmă s-a scris mult despre ființa Bisericii Prin tot scrisul acesta s-a lămurit adevănil că Biserica în esența sa este trăirea comună a oamenilor cu Sf Treime, participarea în comun a lor la viața lui Dumnezeu, e „o societate de persoane umane cu persoanele divine” „în Biserică Dumnezeu Se unește cu oamenii pentru a-i lua în societatea Sa” Biserica e „viața care e în sânul societății trinitare, revărsată în umanitate” E „comuniunea mai multor persoane în aceeași viață divină” în Biserică „ne e comunicată viața divină”, „viața care este de la început în sânul Tatălui și care fecundată în taina lui Dumnezeu se comunică nouă și ne face să trăim, cu Hristos, în Dumnezeu, o viață care e viața familiei Tatălui însuși” Astfel, „Biserica e comunicarea la mai multe creaturi a vieții Tatălui Și pentru că e un singur Dumnezeu, e o singură Biserică Pentru că participăm toți la aceeași viață, care e viața lui Dumnezeu, suntem toți una cu Dumnezeu și una între noi (în Hristos) Astfel, Dumnezeu însuși e sufletul Bisericii, adică principiul creator, realizator și unificator al ei” în formularea cea mai pregnantă „Biserica e extensiunea vieții divine unei mulțimi de creaturi Unitatea Bisericii e o comunicare și o extensiune a unității însăși a lui Dumnezeu” Nu trebuie să uităm, însă, că în mod special Biserica e trupul tainic al Domnului între altele și pentru că mădularele ei se nutresc din Trupul personal al Domnului, fapt prin care ea devine întreagă Trupului Lui „Căci Sfintele Taine sunt Trupul și Sângele Domnului, dar sunt totodată hrana și băutura cea adevărată a Bisericii lui Hristos, iar prin împărtășire, nu Biserica le preface pe ele în trup omenesc, ca pe oricare altă hrană, ci Biserica se preface în ele, deoarece acelea mai tari biruiesc, precum și fierul roșit în foc se preface el în foc, iar nu focul în fier Și după cum fierul înroșit în foc ni se arată aievea ca foc, iar nu ca fier, deoarece însușirile fierului sunt absorbite cu totul de cele ale focului, tot așa și cu Biserica lui Hristos: dacă ar putea cineva să o cuprindă cu privirea, n-ar vedea decât însuși Trupul Domnului, prin aceea că e unită cu El și că se împărtășește din Trupul Lui” în cele următoare vom încerca să sistematizăm puțin elementele cuprinse în această prezentare prea generală a esenței tainice a Bisericii Esența tainică, teandrică a Bisericii are un temei etern intratrinitar Temeiul acesta nu trebuie căutat, prin speculații sofiologice prăpăstioase, într-o realitate divină deosebită de persoanele divine, ci în însăși taina vieții comune a persoanelor divine, în sensul indicat de ortodoxul Florensky și după el de catolicul Congar Toate citatele le-am luat chiar de la unul din teologii catolici care a părăsit rezerva ce o avea în trecut teologia catolică față de ideile teologilor ruși despre Biserică, socotite prea „mistice” M J Congar, O P , Ecclesia de Trinitate, în Irenikon, t XTV, , Mars-Avril, p urm Am procedat așa pentru a împrăștia rezervele care există încă și la unii teologi ortodocși față de esența tainică a Bisericii O pătrundere deosebită a vieții treimice a Bisericii Ortodoxe a arătat Hierom Sofronie: Ediustvo Țerkvipo obrazie sv Troițe, în Messager de l'Exareat du Patriarch russe, Paris , nr - , p - Nic Cabasila, Tâlcuirea dumnezeieștilor Liturghii, trad în rom de diac E Braniște, București, , Ed Inst Biblic, p - Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii Dumnezeu Sfințitorul Un temei trainic, în această accepțiune, e adeverit chiar de cuvintele Mântuitorului și de interpretările date lor de Sf Părinți Și înțelegem acest temei nu numai în sensul că relațiile trinitare divine sunt un model al relațiilor dintre oameni în Biserică, ci și în sensul că ele sunt o putere care produce și adâncește aceste relații care se manifestă în ele în viața Bisericii e împletită viața Sf Treimi Numai pentru că se iubesc persoanele Sfintei Treimi, ele produc și între oameni atmosfera de iubire Mântuitorul Se roagă Tatălui înainte de patimi pentru cei ce vor crede: „ca toți să fie una, după cum Tu, Părinte, întru Mine și Eu întru Tine, ca și ei să fie întru Noi” (In , ) Aici relația de unire între Tatăl și Fiul e și model pentru unirea ce trebuie să se producă între oameni, dar și principiu lăuntric al acesteia, căci pentru ca oamenii să poată fi una între ei trebuie să fie „întru Noi”, zice Iisus; numai ridicați în uniunea divină devin si ei una Tocmai de aceea unirea dintre oameni în Biserică se face atât de strânsă, precum este cea între Tatăl și Fiul în același timp între oameni și Persoanele Sf Treimi se realizează aceeași unire după har, care este între persoanele divine Iar Cel ce-i ridică pe oameni în uniunea Treimii sau Cel prin care se coboară uniunea Treimii în oameni este Fiul „Eu sunt întru Tatăl și Tatăl întru Mine și Eu întru voi”, sau „Eu întru ei și Tu întru Mine” (In , ) Prin aceasta Fiul se unește după har atât de mult cu oamenii precum este unit după ființă cu Tatăl, având față de ei aceeași iubire Și, desigur, Fiul adunând în Sine pe oameni, Tatăl iubindu-L pe Fiul îi iubește și pe ei cu aceeași dragoste ,JDragostea care Mi-ai dat-o Mie să fie în ei și Eu în ei\ zice Iisus (In , ) Comentând aceste locuri, Sf Simeon Noul Teolog exclamă: „O, adânc al tainelor! O, coborâre negrăită a iubirii lui Dumnezeu față de noi! Căci ne făgăduiește că de voim, va avea cu noi după har aceeași unire, pe care o are El cu Tatăl Său după fire Dar și noi vom avea aceeași unire cu El, de vom împlini poruncile Lui O, făgăduință înfricoșată! Că aceeași slavă pe care a dat-o Tatăl Fiului, ne-o dă și nouă Fiul după har Și ceea ce-i și mai mult e că precum este Fiul în Tatăl și Tatăl în Fiul, așa și Fiul lui Dumnezeu este în noi și noi în El după har, dacă vrem Din acestea se arată de ce temeiul divin al Bisericii e găsit de Sf Părinți nu numai în Sf Treime în general, ci și în mod special în Fiul Așa Sf Grigore de Nissa, pornind de la episodul intrării lui Moise în tenebrele divine, pe Sinai, unde i s-a arătat modelul Cortului de jos, consideră că Templul, sau mai bine zis cortul acela, este „Hristos, puterea și înțelepciunea lui Dumnezeu” Aceasta arată o legătură specială a Bisericii cu Fiul lui Dumnezeu Din două motive consideră Sf Grigore de Nissa pe Fiul ca model al cortului de jos întâi Fiul e în mod special modelul omului, care e cortul sau templul de jos Pe acesta l-am ruinat noi prin ieșirea din cortul de sus Fiul lui Dumnezeu, întrupându-se, a fixat iarăși cortul de jos, unindu- cu cel de sus Dar cortul cel de sus este totodată „existența cea adevărată, Dumnezeu cel unul născut, care cuprinde în sine toate și care a fixat în noi cortul său propriu” Desigur, nici cuvântul cort nu e întru totul adecvat Cuv , ed Siros, , p , și Cuv , p Vita Moysis, P G , Acestea le spune Sf Grigore de Nissa și în legătură cu cuvântul lui Pavel, că odată vom îmbrăca peste cortul nostru de jos, pe cel de sus ( Co , - ), P G , C Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii Dumnezeu Sfintitorul pentru a indica realitatea dumnezeiască Dar e cel mai potrivit, „căci puterea care cuprinde toate cele ce există, în care locuiește toată plinătatea dumnezeirii, acoperământul totului, care conține în ea totul, se numește în sens propriu cort” în acest cort a văzut, după Sf Grigore de Nissa, Apostolul Pavel tainele cerești, pe care nu-i cu putință omului să le grăiască ( Co , ) Desigur, întrucât Tatăl e în Fiul și Duhul Sfânt la fel, cortul sau templul divin e întreaga Sf Treime (Evr , ) Dar calitatea de cort sau de templu i se potrivește în mod special Fiului, atât pentru că în El s-au făcut toate și în El se vor restaura toate, cât și pentru că omul, care e și el un templu, templul văzut, are o conformitate deosebită cu Fiul, care leagă și prin cugetare și prin putere toate cu Sine Deci, în Dumnezeu găsim temeiul Bisericii în ambele înțelesuri: ca societate de Persoane și ca locaș în care se află rădăcinile tuturor făpturilor și în care trebuie să se adune toate în ultimul înțeles numele de Biserică se leagă în special de Fiul, deși întrucât în Fiul se află și Tatăl și Duhul Sfânt, acest înțeles al Bisericii e și el în legătură cu întreaga Sf Treime Am putea spune că primul înțeles al temeiului divin al Bisericii, cel de societate, exprimă viața internă a Dumnezeirii și ca atare el e constituit de toate persoanele divine Al doilea, cel de locaș înfățișează acest temei întors către făpturi, ca locaș în care să se adune făpturile, și ca atare e numit Fiul, care face și în opera creației și a mântuirii legătura între Dumnezeu și lume Față de făpturi Dumnezeu e temei al Bisericii în sensul de locaș suprafiresc, în care a fost făcută să existe lumea și în care e destinată să se readune după eliberarea de păcat prin Fiul lui Dumnezeu între cele două înțelesuri ale temeiului divin al Bisericii este, se înțelege, o legătură: Prin Fiul ca locaș oamenii sunt atrași în Sf Treime ca societate, devenind ei înșiși societate Prin Fiul se extinde dragostea intertreimică între oameni sau sunt ridicați ei la ea Legătura dintre temeiul divin al Bisericii în înțeles de locaș divin (Fiul) și temeiul ei în înțeles de comuniune divină (Sf Treime) se poate vedea și altfel: omul făcut și el templu după chipul Fiului nu e o ființă singuratică, ci un membm al unei comunități El caută comunitatea, nu se simte întreg când e singur Omul e biserică nu numai în sens de locaș, ci și în sens de membru al comunității, sau e locaș în sensul că e destinat să facă loc în sine semenilor săi, că nu poate exista ca locaș gol; locașul e loc de împreună viețuire și fără aceasta locașul nu-și primește rostul de locaș Astfel și Fiul fiind ca model al omului locaș, e în același timp membru al comunității treimice, e locaș ce are în sine pe Tatăl și pe Duhul Sfânt Precum omul nu poate fi conceput ca existând singuratic, așa nici Fiul nu poate fi conceput decât în unire cu Tatăl și cu Duhul Sfanț Deci și în calitate de templu de sus, Fiul nu poate fi conceput decât în legătură cu Tatăl și cu Duhul Sfânt în rezumat, comuniunea treimică ni se face prin Fiul locaș sau Biserică nouă, celor de jos, încă de la creație și apoi la întrupare, jertfa și învierea Domnului Astfel, fundamentul etern al Bisericii se reflectă din Dumnezeu în natura umană, încât putem vorbi și de un temei natural-omenesc al Bisericii După Sfinții Părinți, o Biserică primordială a existat, în Paradis După Mitropolitul Filaret al Moldovei, „creația e deja o pregătire a Bisericii, care va avea începutul în Paradisul terestm, cu primii oameni P G , Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii Dumnezeu Sfintitorul Dumnezeu Sfințitorul Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii Istoria lumii e o istorie a Bisericii, care este fundamentul mistic al lumii Nu e deci de mirare că astăzi cosmologia primește o notă eclesiologică, ce nu se opune deloc, ci din contră, dă o valoare nouă cosmologiei hristologice a Sf Maxim” După căderea în păcat „Domnul pune bază la ceea ce se cheamă Biserica Vechiului Legământ” „Chiar în sânul întunecimilor păgânismului exista o stearpă Biserică păgână, cum spun cântările liturgice” , mai mult ca o aspirație decât ca o împlinire a legăturii omului cu Dumnezeu „De-a lungul tuturor vicisitudinilor care au urmat după căderea umanității și după distrugerea Bisericii prime, Bisericii paradisiace, creatura a păstrat ideea vocației sale și în același timp ideea Bisericii, care se va realiza deplin după Golgota, după Cincizecime, ca Biserică propriu-zisă, ca Biserică indestructibilă a lui Hristos” E mai mult un coșmar decât o realitate, dar și coșmarul se hrănește din realitate Fundamentul natural omenesc al Bisericii, sau mai bine zis fundamentul bisericesc al naturii omenești, ca reflex al temeiului divin al Bisericii și al firii, stă în unitatea firii și în pluralitatea persoanelor ce rămân în această unitate Păcatul a sfâșiat această unitate și persoanele, care sunt unități intercomunicate, în care se manifestă o unitate de bază, au devenit în mare măsură indivizi, adică unități purtate de voința de a tăia continuitatea naturală dintre ele Dar o tăiere deplină a acestei continuități n-au putut efectua oamenii nici după păcat Ei nu sunt numai indivizi, ci au rămas un amestec de indivizi și persoane în cel mai rău caz, omul se zbate între egoismul de a anula pe toți ceilalți și dorul de a fi admirat de ei, având o mare trebuință de laudele semenilor în cazul mai bun, care e foarte frecvent, omul caută chiar o comuniune reală cu semenii Toate formele de societate umană sunt chipuri spălăcite sau desfigurate ale Bisericii Necesitatea unor relații intim personale, a așa numitului raport eu-tu, a fost pusă în evidență nu numai de un gânditor ortodox ca Florensky și mai nou de Berdiaev, ci și de gânditori cu totul laici, ca Jaspers, ca să nu mai vorbim de Scheller și de mulți alții Iar marea atenție de care se bucură acest raport la unii teologi protestanți e un semn că o anumită urmă de Biserică a rămas și la ei și că doresc și ei o Biserică mai deplină Dar Biserica în sens propriu și deplin nu se poate înfăptui numai prin puterile naturale umane „Dacă ideea Bisericii - mediul în care se săvârșește uniunea omului cu Dumnezeu - e deja implicată în ideea cosmosului, aceasta nu înseamnă că însuși cosmosul ar fi Biserică” Biserica se constituie din întâlnirea naturalului cu supranaturalul, omenescului cu dumnezeiescul Ființa ei e teandrică „De la Cincizecime universul creat și limitat va purta în sine un corp nou, posedând o plenitudine necreată și nelimitată, pe care lumea n-o poate conține Acest corp nou este Lossky, op cit , p S Bulgakov, Ortodoxia, p Lossky, op cit , p Sf Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, Cuv înainte, Filocalia, voi HI, Sibiu , p : „Așa s-a tăiat firea cea unică în nenumăratele părticele și noi cei ce suntem de aceeași fire ne mâncăm unii pe alții ca reptilele și fiarele” VI Lossky, Personalitatea și gândirea fericitului patriarh Serghie, în „Patriarhul Serghie și moștenirea lui duhovnicească” (rus ), Moscova, ed Patriarhiei ortodoxe, , p :„în starea noastră de după păcatul strămoșesc noi nu cunoaștem persoana, creată în aspectul ei pur: ceea ce în viața obișnuită numim persoană, nu e persoana în esența ei Noi cunoaștem numai indivizii care au spart natura omenească unită, au împărțit-o între ei, raportându-se la ea, ca la o «proprietate particulară», opunând unul altuia interesele lor proprii, ca și când ar fi niște porțiuni închise ale naturii” De pildă, la Karl Heim, Glaube und Denken și Fr Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott Lossky, Essai etc , p Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii Dumnezeu Sfinți torul Biserica; plenitudinea pe care o conține este harul, profuziunea energiilor divine, prin care și pentru care a fost lumea creată Universul întreg este chemat să intre în Biserică, să devină Biserica lui Hristos, pentru a fi transformat, după sfârșitul veacurilor, în împărăție veșnică a lui Dumnezeu Creată din nimic, lumea își găsește desăvârșirea ei în Biserică” Omenescul trebuie să intre în locașul ceresc al Fiului, împreună cu firea, pentru a deveni și ea, împreună cu acela, Biserică De aceea, se spune că Biserica pogoară de sus ca un vas” , e cetatea coborâtă de sus, Ierusalimul ceresc, având să se descopere în toată splendoarea sa la sfârșitul veacurilor, când dumnezeiescul va fi făcut străveziu omenescul și toată firea Primul pas pentru extinderea vieții treimice în umanitate, sau al ridicării umanității în locașul Bisericii cerești, l-a făcut Fiul prin întruparea Sa Prin aceasta a intrat Dumnezeu înlăuntrul firii umane Dar ca actualitate s-a născut Biserica în omenire în ziua Cincizecimii, când o seamă de persoane umane au devenit și ele locașuri ale Duhului Sfânt, precum e Fiul ca persoană treimică din veci, și precum a devenit și ca om de la înălțarea la dreapta Tatălui Căci trebuia să redevină omul locaș al lui Dumnezeu, ca prin aceasta să redevină locaș și pentru semenii săi Trebuie să se restabilească comuniunea între el și Dumnezeu, ca să se poată restabili și între el și semeni Dar nu înainte de aceasta, ci deodată De aceea, nu s-a putut naște Biserica numai printr-un singur om, ci prin mai mulți deodată, însă pentru aceasta trebuia întâi „întărit cortul de jos”, cum spune Sf Grigore de Nissa, ceea ce a făcut Fiul, prin întrupare, jertfa, înviere și înălțare Când redevine un om locaș al lui Dumnezeu prin restabilirea chipului lui Dumnezeu în sine, se restabilește și comuniunea sa cu semenii în Dumnezeu De aci urmează că Biserica are o latură obiectivă, dumnezeiască, ce nu depinde de oameni, ci e dată de sus, dar și una subiectivă, omenească De aceea, Biserica e întemeiată de Dumnezeu prin Hristos, nu de oameni, și continuarea ei de asemenea depinde de Dumnezeu, nu de oameni, dar ea se constituie și continuă nu numai prin Dumnezeu, ci și prin aderarea oamenilor Ea nu se produce printr-o simplă învoire între oameni, dar nici fără această învoire Biserica s-a întemeiat o singură dată, prin coborârea limbilor de foc peste oameni - energiile divine - care rămân de atunci neîntrerupt între oameni, neintervenind nici o întrerupere în existența Bisericii Biserica nu e numai comuniune de oameni, întemeiată la un moment dat de ei înșiși, pentru a cultiva sentimentul religios, ci o realitate întemeiată în ziua Cincizecimii de Hristos în Duhul Sfânt Locașul ceresc, ambianța divină, mediul divin al Bisericii a fost pus la dispoziția oamenilor în ziua aceea când s-a produs și prima comunitate între oameni De atunci toți cei ce vor să facă parte din Biserică intră în acel locaș ceresc, care este Hristos, intrând prin aceasta sub lucrarea Duhului Sfânt Locașul ceresc, ca vas al comunității oamenilor, îl uită nu numai protestantismul și sectele, ci și teologia catolică, când concepe Biserica drept o simplă societate juridică între oamenii care cred, nestrăbătută și neînvăluită de ambianța dumnezeiască Dar comuniunea între oameni intrând în mod esențial în componența Bisericii, sau ținând necesar de comuniunea omului cu Dumnezeu, protestanții luterani nu au dreptate nici când socotesc că e posibilă o comuniune a omului singular cu Dumnezeu Lossky, op cit , p - S Bulgakov, Thesen iiber die Kirche, în Proces-Verbaux du Congres des theologiens ă Athenes, , p Ibidem și deci o mântuire a acestuia, Biserica fiind totalitatea unor astfel de monade dispersate ce comunică exclusiv cu Dumnezeu în Biserică trebuie să se accentueze tot așa de mult aspectul de stabilitate cât și cel dinamic Biserica e un locaș dumnezeiesc pentru toți cei ce cred Dar locașul acesta e laboratorul în care se lucrează desăvârșirea celor ce- locuiesc Iisus Hristos îi poartă pe toți în Sine ca locaș sfânt și sfințitor, așteptând ca toți să vadă frumusețea Lui Sau Hristos e în toți ca o comoară ce așteaptă să fie descoperită de conștiința celor în care Se află El; Lucrarea aceasta se atribuie cu deosebire Duhului Sfânt El îi face pe cei din Hristos să-și dea seama că sunt în El Hristos e în adâncul oamenilor de la Botez, dar adâncul acesta devine sensibil la prezența Lui prin Duhul Sfânt, care pune în mișcare voia omului Sunt cele două aspecte: hristologic și pnevmatologic al Bisericii, în sensul lui Lossky De aceea, în Biserică sunt și păcătoși, ea însăși fiind fără pată Dar păcătoșii din Biserică sunt deosebiți de cei ce nu sunt membrii ai Bisericii Ei au harul dumnezeiesc sau pe Hristos în adâncul lor Sau în alți termeni, până ce un om vrea să rămână în Biserică, el are o oarecare credință în Hristos, ca semn al harului sălășluit în el Adâncurile sau inimile acestor oameni sunt ale lui Hristos, conform lui Diadoh al Foticeei Satana lucrează numai din părțile mai periferice ale ființei lor Numai cei ce nu mai vor să admită vreuna din învățăturile Bisericii și cei ce nu mai recunosc ierarhia ei, sunt scoși din Biserică, cei dintâi ca eretici, cei de-al doilea ca schismatici Păcătoșii e posibil să se îndrepte, pentru că ei nu-și justifică teoretic păcatul, ei recunosc că Biserica e dreaptă, dar ei sunt în greșeală Ereticii și schismaticii nu mai recunosc autoritatea Bisericii ca învățătoare și îndrumătoare, ridicându-se pe ei deasupra Bisericii întrucât îndumnezeirea oamenilor se continuă și în cer și viața în Sf Treime și cu toți sfinții și îngerii începe de aici, dar se continuă în veci, între Biserica de pe pământ și cea din cer este nu numai o solidaritate, ci și o continuitate Totuși, între stadiul Bisericii de pe pământ și cel din Cer este o deosebire Catolicii reproșează ortodocșilor că, privind Biserica exclusiv ca un mister al vieții în Hristos, nu mai fac nici o deosebire între Biserica de pe pământ și cea din cer; nu mai văd caracterul militant al Bisericii de pe pământ Acest reproș nu poate viza îndeobște doctrina ortodoxă despre Biserică Mărturisirea lui Dositei zice: „Nu confundăm Biserica aceasta care e pe drum (in via) cu aceea care e în patrie” Cea de aici e luptătoare, cea din cer e triumfătoare Aceasta împotriva Mărturisirii lui Ciril Lucaris care le confunda Deosebirea aceasta o face Mărturisirea lui Dositei, pentru ca în articolul următor să poată socoti în Biserică și pe păcătoși Luteranismului, Biserica noastră îi reproșează că definind Biserica drept „congregatio sanctorum”, confundă cele două faze ale Bisericii Dar Biserica din cer și de pe pământ sunt în legătură E ceea ce accentuează cu Cuvânt ascetic, urm , Filocalia I, ed II, p urm Congar spune că la ortodocși: „Elementele juridice și instituționale sunt adeseori așa de absorbite în misterul Bisericii ca viața în Hristos, încât nu se mai face nici o deosebire între Biserica din cer și cea de pe pământ, aceasta ca și aceea constând într-un mister al îndumnezeirii prin harul Sf Duh Se uita că Biserica aici jos e militantă și întemeiată de Dumnezeu printre oameni ca o societate de formă umană, deci divină în natura ei intimă; se uită că în ea nu e numai misterul aceleiași vieți ce animă membrii egali, ci și misterul unei autorități primite de la Dumnezeu pentru a se exercita asupra supușilor” în art Mohler et L'Ecclesiologie orthodoxe, în Irenikon, , nr , Juillet, Aout, p In notă, Congar adaugă că se gândește în special la tradiția slavofilă sau la Homiacov și S Bulgacov deosebită putere Filaret al Moscovei E o trecere de la aceasta la aceea Rugăciunile Concepția ortodoxă despre ființa Bisericii Dumnezeu Sfintitorul noastre merg la sfinți Sfinții apar aici, ne ajută, în moaștele lor e prezent ceva din puterea lor Așadar, între stadiul de pe pământ, al Bisericii și cel din cer nu e o identitate, dar nici o discontinuitate, ci o continuare Oamenii trăiesc tot în Dumnezeu și pe pământ și în cer Dar Dumnezeu sporește pe pământ prin puterea Sa puterea omenească de activitate, pe când în cer puterea omenească de activitate și de luptă face loc vieții dumnezeiești după har Nu se neglijează câtuși de puțin lupta cu păcatul în Biserica Ortodoxă și nu e în spiritul acestei Biserici nici renunțarea la luptă pentru convertirea societății sau a lumii păgâne Dar în lupta aceasta creștinii ortodocși n-au conștiință că sunt numai ei singuri ca oameni, ci conștiință că Hristos le dă puterea de luptă și rezultatele Nu e în Biserica Ortodoxă încrederea excesivă în organizare și în combinații ale istețimii omenești, în mijloacele exterioare pe care le dă omul, ci o încredere în lucrarea Duhului prin om, în iradierea unei forțe divine, dacă omul se face prin curăție vrednic de ea De aceea, accentul principal se pune la ortodocși pe prefacerea adâncă, pe curăția celui ce vrea să aibă roade în activitatea sa de convertire a societății și a lumii necreștine în lipsa puterii dumnezeiești care lucrează prin astfel de oameni, zadarnice sunt toate combinațiile și planurile organizate ale unei istețimi pur omenești Dacă Biserica nu e numai o convertire între oameni, ci mai întâi un cadru și o putere dumnezeiască, ce se pune mereu la dispoziția oamenilor prin jertfa liturgică și prin Tainele fixate de Dumnezeu ca mijloace ale harului și dacă își are normele de viață de la Dumnezeu, ea e în cel mai înalt grad o instituție, nu numai o comuniune a cărei formă și durată atârnă de bunul plac al oamenilor Oamenii sunt schimbători, Biserica rămâne mereu aceeași Teologii mși amintiți neglijează uneori acest aspect al Bisericii Ei opun viața, instituției „Biserica lui Hristos nu este o instituție; ea este o viață nouă cu Hristos și în Hristos, condusă de Duhul Sfânt” Dar caracterul de instituție al Bisericii nu se opune celui de comunitate în dragoste Temeiul instituțional al Bisericii e Hristos, care depășește pe oameni, dar îi și îmbrățișează, care rămâne același, dar același nu într-o rigiditate impersonală, ci în oferirea jertfei Sale și a roadelor ei, prin taine, tuturor celor ce vor să le primească Biserica nu e o instituție în sensul unui sistem de norme lipsit de Hristos și supravegheat de o autoritate impersonală, nu e o instituție ce desparte pe oameni de Hristos, ci o instituție plină de Hristos cel iubitor, care îi privește pe toți și ascultă pe toți, dar în același timp de Hristos cel neschimbat în bunurile pe care le oferă și în poruncile ce le cere împlinite de la oameni ca mijloc de desăvârșire al lor Biserica e instituție cum și familia e o instituție; Hristos e temeiul ei instituțional, fără a înceta să fie o persoană, cum e tatăl temeiul sau păstrătorul caracterului instituțional al familiei, pe care îl impune tuturor Biserica e o școală în care sunt crescuți oamenii, așa cum familia e o astfel de școală Ei trebuie să împlinească poruncile lui Hristos pentru creșterea lor Hristos îi ajută nevăzut în acestea, căci „Hristos e ascuns în poruncile Sale” Ca instituție în care S Bulgakov, Ortodoxia, pag Dar învățătura ortodoxă în genere apără instituționalismul și sacramentalismul Bisericii, față de arbitrarul omenesc atât de schimbător, susținut de protestanți Chiar un protestant zice: „Biserica este o instituție vie, dar nu pentru instituție, ci pentru viață” Ordinea instituțională este bună și necesară, Alfred v Martin, Mysterium, Reformation und Gegenwartskrisis, în rev „Una Sancta”, , p ( ) i Sf Marcu Ascetul, Despre legea duhovnicească, cap, , Filoc I, p trebuie săvârșite Tainele ca mijloace obiective ale harului, în care trebuie explicate poruncile Domnului și învățătura Lui, păstrând-o neschimbată, în care oamenii trebuie să fie ajutați, în slăbiciunile lor de fiecare clipă, Biserica trebuie să aibă și organe speciale însărcinate și împuternicite cu aceste funcțiuni, înzestrate cu autoritate divină, pentru săvârșirea unor acte de caracter obiectiv și divin sau sacramental Despre raportul acestor organe, sau al ierarhiei, cu corpul Bisericii, se va trata mai pe larg într-un capitol special Dacă Biserica este nu numai comuniune cu Dumnezeu, ci comuniune între oameni și instituție pentru ei, dacă și cei păcătoși fac parte din ea și dacă ea are o ierarhie încredințată cu păzirea și păstrarea învățăturii lui Hristos și cu administrarea tainelor, Biserica nu e ascunsă vederii oamenilor, ci ea se vede Protestanții susțin că Biserica e nevăzută, că nu toți cei ce mărturisesc cu buzele învățătura Bisericii și se conformează ordinei ei administrative sunt membrii ei, ci numai cei cu adevărat credincioși, pe care nu-i poate cunoaște nimeni din afară Ei taie orice legătură între așa-zisa Biserică nevăzută Desigur, în Biserică nu totul e văzut „Nu numai Domnul, capul ei, e nevăzut, nu numai harul sfințitor și mântuitor din ea e nevăzut, ci și unirea cu Domnul prin credință este duhovnicească și nearătată Precis vorbind, Biserica este părtașă la amândouă elementele, la cel dumnezeiesc și la cel omenesc, la cel văzut și la cel nevăzut Dar elementul nevăzut e unit, ca sufletul cu trupul, în chip indisolubil cu cel văzut Precum în Cuvântul lui Dumnezeu cel întrupat cele două firi s-au unit într-o unitate, în persoana unică a Domnului, la fel și în Biserică, mireasa cea sfântă și nepătată a Lui, totalitatea credincioșilor e unită cu Capul întemeietorului ei nevăzut” Termenii văzut și nevăzut au însă, în referirea lor la Biserică, un înțeles mai complex Pentru cei necredincioși ceea ce se prezintă ca Biserică nu e ceva deosebit de orice altă societate, Biserica nu are ceva nevăzut Pentru cei ce cred însă și cu deosebire pentru cei progresați în credință și în viața creștină, cele nevăzute ale Bisericii devin evidente Ele se văd, dar cu ochii duhovnicești, nu cu cei naturali; ele sunt văzute, dar altfel decât lucrurile fizice, naturale încât într-un anumit sens toate cele din Biserică sunt văzute, deși nu în toată adâncimea lor Pentru cel necredincios Biserica în totalitatea ei este nevăzută ca Biserică Biserica e cunoscută ca Biserică prin credință Pentru cel înaintat în viața duhovnicească, Biserica în totalitatea ei este văzută Pentru acesta elementul văzut în Biserică e un simbol, adică un transparent al elementului nevăzut, dumnezeiesc Viața Bisericii este simbolică, conținând în ea și în toate manifestările ei dumnezeiescul,‘fiind pătrunsă de dumnezeiesc Unii teologi protestanți propun chiar ca, pentru evitarea echivocului să se folosească pentru Biserica nevăzută alt termen, de pildă: împărăția lui Dumnezeu, pentru a nu se transfera asupra Bisericii văzute, calități ale Bisericii nevăzute H Mulert, Konfessionskunde, Giessen, , p Andrutsos, op cit , p Homiacov, Die Einheit der Kirche, , în voi cit , p : „Biserica mărturisește credința în ea însăși în această mărturisire ea arată că cunoștința despre existența ei de asemenea e un dar al harului, care e dat de sus și e accesibilă numai credinței, nu rațiunii Biserica văzută nu e comunitatea văzută a creștinilor, ci Duhul lui Dumnezeu și harul tainelor care locuiesc în această comunitate De aceea și Biserica văzută e văzută numai de credincioși, căci pentru necredincioși taina e numai un rit și Biserica numai o societate” S Bulgakov, Ortodoxia, p , , : „Totul în Biserică este invizibil și misterios, totul depășește limitele lumii vizibile; asemenea însă, tot ce nu se vede poate să devină vizibil și faptul că se vede invizibilul este condiția însăși de existență a Bisericii ” „Invizibilul există în vizibil, este cuprins în el; împreună formează un simbol Cuvântul simbol desemnează un lucru care aparține acelei lumi, care e în mod strâns legat de ea, dar care are, cu toate acestea, un conținut a cărui existență este anterioară tuturor veacurilor” Dar în același timp actele Bisericii au o identitate statornică și viața ei se manifestă în forme stabilite Ele nu se schimbă în mod capricios încât credinciosul știe care acte și manifestări au calitatea de simbol al dumnezeiescului și deci știe unde este Biserica; ea se vede Pe de altă parte, revărsarea aceasta a dumnezeiescului în actele văzute ale Bisericii și în cele corespunzătoare ale credincioșilor, sfințește și latura văzută a existenței Credinciosul nu trebuie să se refugieze în interior pentru a găsi sfințenia și prezența lui Dumnezeu Desigur, actele lui externe trebuie să izvorască dintr-o conștiință trează a legăturii cu Dumnezeu Dar odată condiția aceasta împlinită, toată viața externă se sfințește Biserica, în calitate de trup tainic, fiind încredințată de Mântuitorul cu administrarea Sfintelor Taine, ca organe ale harului, și cu păzirea și propovăduirea nealterată a învățăturii revelate, este singurul câmp în care se câștigă în mod obișnuit mântuirea și este înzestrată cu infailibilitate Sf Părinți au asemănat Biserica cu corabia lui Noe, care singură scapă de la pierzanie Iar anatematizarea ereticilor și schismaticilor, au înțeles-o ca o predare a lor Satanei, după cuvântul apostolului Pavel ( Co , ) Desigur, ea a facut-o aceasta cu durere, dar a trebuit s-o facă pentru apărarea corpului credincioșilor de infectare Expresia „extra Ecclesiam nulla salus” s-a înțeles în sensul că singură Biserica este calea orânduită de Domnul spre mântuire, iar erezia și schisma nu sunt laboratoare de aceeași putere ale mântuirii rânduite de Dumnezeu Cine se alătură lor, nu ajunge sigur la mântuire Ele amăgesc pe om cu false lumini, îl depărtează de la adevărul revelat și deci îl depărtează de la mântuire „Dar de aici nu rezultă că toți cei din afara Bisericii se pierd fără deosebire” Desigur, întrebarea cine din cei din afară se mântuiește nu poate fi decisă de oameni, care amestecă elemente personale într-o asemenea discuție și nu cunosc tainele sufletelor cum le cunoaște Dumnezeu în ce privește pe cei excomunicați din Biserică, este evident că „Biserica nu vrea să-i lipsească pe aceștia de viața veșnică, ci să-i aducă la cunoștință și îndreptare Soarta sufletului lor rămâne în seama lui Dumnezeu, deoarece Biserica nu cunoaște ce s-a întâmplat în ultimele clipe ale vieții lor” Iar cei născuți în afara Bisericii și stăpâniți fără voia lor de neștiință, pot să fie judecați mai blând „Și precum revelația lui Dumnezeu în natura externă duce pe mulți la o cunoaștere mai dreaptă a Lui, tot așa, și cu atât mai mult, adevărul pe care îl propovăduiesc cei din afara Bisericii, în măsura în care judecă drept, și conformarea vieții lor cu acest adevăr, poate să le folosească drept bază de viață și comunicare supranaturală cu lumina, care luminează pe tot omul ce vine în lume (In , ) Aceasta cu atât mai mult cu cât mulți, deși dornici să îmbrățișeze învățătura cea dreaptă și să vină la Biserica cea adevărată, sunt împiedicați de o neștiință de neînvins ” Iar neștiința e acuzată înaintea lui Dumnezeu, cum observă Dollinger și cum conced toți creștinii cu mintea nesănătoasă Astfel „extra Ecclesiam nulla salus” înseamnă că „purtătorul obișnuit și orânduit al condițiilor mântuirii este Biserica” „Dar prin aceasta nu se exclud vehicolele extraordinare ale harului la cei ce petrec fără vină în rătăcire, nici nu se limitează puterea lui Dumnezeu” Minunile sunt posibile și în ordinea naturală și în cea supranaturală în general, putem zice că în afara Bisericii nu există VI Guettee, Union chretienne, , p - mântuire „dar e adevărat de asemenea că Dumnezeu printr-o minune a harului Său dispune duhurile și inimile unor persoane ce nu aparțin Bisericii exterior, insuflându-le cunoștința și dragostea lui Iisus Hristos Aceasta nu desființează dogma „extra Ecclesiam nulla salus”, deoarece numai printr-o minune în ordinea supranaturală se poate mântui cineva dintre cei ce nu aparțin exterior Bisericii” Dar întrucât numai Dumnezeu știe în cine lucrează astfel harul dumnezeiesc și la cine e o neștiință nevinovată și la cine una vinovată, chestiunea în concret cine din afară se mântuiește, nu o poate decide nici un om Omului îi ajunge să știe că Biserica este organul ordinar și sigur al mântuirii, pentru cel ce trăiește în conformiatate cu învățătura ei Acesta e lucru sigur și îi ajunge spre mântuire Biserica, fiind călăuzită de Duhul Sfânt la tot adevărul (In , ), este înzestrată cu infailibilitate, fiind „stâlpul și întărirea adevărului” ( Tim , ) Prin infailibilitate Biserica nu descoperă noi adevăruri, ci păstrează pe cele revelate, interpretându-le și formulându-le corect Revelația e terminată în Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel întrupat Nimeni nu poate cunoaște ca El, sau mai mult ca El, adevărul dumnezeiesc, ca să adauge ceva la adevărul descoperit de El Dar adevărul acesta are adâncimi nesfârșite și reliefarea lui este o misiune ce nu se termină în veac Andrutsos consideră infailibilitatea din acest punct de vedere negativă și o vede exercitându-se numai în Sinoade în virtutea ei, Duhul Sfânt nu inspiră și nu descoperă sinodalilor dogme noi, ci numai îi asistă și-i luminează, păzindu-i de rătăcire în hotărârile lor Totuși, nu aprobă definiția lui Guettee, după care infailibilitatea e „privilegiul pe care îl are adevărata Biserică să nu schimbe învățătura descoperită”, ci o consideră putere de „confirmare, interpretare și formulare a adevărurilor descoperite sub asistența Sf Duh” Chestiunea va mai reveni în capitolul despre ierarhie și a mai fost tratată și în cel despre raportul între Biserică și Revelație Aici ajunge să remarcăm numai că în continuare chiar Andrutsos arată că asistența Duhului Sfânt nu se limitează numai la rolul negativ al păzirii de rătăcire întreaga lucrare de înțelegere și interpretare a Bisericii are un caracter de sinergie Ierarhii nu așteaptă mecanic lucrarea Duhului Sfânt în Sinoade, ci lucrează cu puterile lor omenești, cercetând, discutând, dar Duhul Sfânt „nesuprimând lucrarea omenească, o întărește și o înalță la tot adevărul” Rolul pozitiv al Duhului Sfânt e reliefat și de formula Sinoadelor „părutu-s-a Duhului Sfânt și nouă” în felul acesta nu se mai poate atribui infailibilității și asistenței Duhului Sfânt un sens pur negativ Deși ele nu adaugă ființial nimic nou adevărului revelat, dar munca de explicitare a lui are un caracter foarte pozitiv Op cit, p Dumnezeu Sfinți torul însușirile Bisericii III însușirile bisericii Simbolul Niceo-constantinopolitan îi atribuie Bisericii patru însușiri, și anume: Unitatea, Sfințenia, Universalitatea și Apostolicitatea Ele constituie notele prin care trebuie să se caracterizeze adevărata Biserică Unitatea Biserica este una Aceasta în înțelesul de unitară în primul înțeles există o unică Biserică, pentru că unul este Dumnezeu și unul este Iisus Hristos „Este un singur trup și un singur duh, după cum ați fost chemați într-o singură nădejde Există un singur Domn, o credință, un Botez, un singur Dumnezeu, Tată al tuturor” (Ef , - ) „Unitatea Bisericii este o comunicare și o extensiune a însăși unității lui Dumnezeu” , ,/îw s-a împărțit Hristos?", întreabă Sf Ap Pavel în fața tendințelor din Corint de a se constitui diferite grupuri ( Co , ) Dintre diferitele Biserici creștine, care prezintă adevărul revelat în diferite feluri, numai una poate fi adevărată, căci Dumnezeu nu se poate contrazice cu Sine însuși Și anume Biserica cea unică este aceea în care s-a păstrat adevărul revelat neschimbat „Ortodoxia este această Biserică unică și adevărată, care păstrează continuitatea vieții bisericești, adică a unității tradițiunii” Celelalte confesiuni creștine, care se pretind și ele fiecare adevărata Biserică, nu reprezintă nici una deplinătatea Bisericii, ci au păstrat ceva din ființa Bisericii numai în măsura în care a rămas fiecare într-un real contact cu profunzimile Bisericii celei una , au păstrat ceva din adevărul revelat Există o teorie protestantă, după care Biserica adevărată încă nu s-a realizat, ci spre ea tind toate diferitele Biserici existente Bisericile creștine existente nu sunt decât parțial și imperfect Biserica lui Hristos Printre ele nu-i nici una care să fie propriu-zis Biserica lui Hristos Această idee stă în legătură cu o alta și anume cu aceea că Revelația divină nu e încă terminată, ci că va crește în tot cursul istoriei Dar în acest caz Iisus Hristos n-a mai fost Fiul lui Dumnezeu O altă formă a acestei teorii afirmă că adevărul divin a fost revelat întreg, dar el nu s-a păstrat în întregime de nici o ramură creștină, ci fiecare a păstrat o parte din el și acum tind prin sinteză să-l adune la un loc „Conceptul Bisericii se pierde într-un relativism istoric” Fiecare Biserică ar fi un amestec de adevăr și eroare „Aceasta este o lipsă de credință în Biserică și în Capul ei” Cine garantează că omenirea, care n-a putut păstra adevărul lui Hristos până acum, va fi în stare să-l aleagă de aici înainte din grămada de erori? Față de aceste teorii, Bulgakov spune: „Vorbind de unitatea Bisericii, trebuie să se afirme caracterul absolut al acestei idei; și relativitatea diferitelor forme istorice ale Bisericii, nu poate să se explice decât în lumina acestei afirmații Biserica este una și în M J Congar, Ecclesia de trinitate, rev cit , p Bulgakov, Ortodoxia, p Ibidem I Coraan, op cit , p Bulgakov, op cit , p Idem, ibidem Dumnezeu Sfințitorul însușirile Bisericii consecința unica Și aceasta Biserica poseda adevărul rara pata și in toata plenitudinea lui, deși aceasta plenitudine nu s-a manifestat totdeauna în istorie: ea este Ortodoxia” Aceasta Biserica unica este unitara în interiorul ei Unitatea aceasta este în primul rând o unitate de viața, în baza careia fiecare membru se simte una cu ceilalți, ca traind în același trup tainic al Domnului, având aceeași credința, aceleași tradiții, aceleași bunuri spirituale în baza acestei unitați de viața, Biserica este una și în organizarea ei Biserica Ortodoxa nu merge în aceasta privința pâna la uniformitatea absoluta și pâna la centralizarea întregii puteri administrative în mâinile unui singur cap vazut, ca Biserica Catolica Ci ea admite o unitate simfonica, o unitate de comunitate, o unitate care se împaca cu libertatea și cu împrejurarile variate din diferitele locuri Biserica e condusa esențial și sacramental de aceleași organe ierarhice în diferitele parți ale sale, iar ierarhia acestor parți sta în legatura canonica, pastrând unitatea doctrinala și sacramentala în acest spirit Biserica se prezinta în diferitele state în forma unor Biserici autocefale, ținând seama de unitațile politice și naționale în care e repartizata omenirea Astfel, Biserica Ortodoxa se conformeaza în organizarea ei externa realitații, care e o varietate în unitate Aceasta organizare a Bisericii Ortodoxe poate sa nu dea impresia de forța pe care o da Catolicismul, care apasa cu totalitatea puterii lui organizatorice în fiecare loc Dar nici nu o înstraineaza de popoare și State și nu produce conflictele nenumarate între Biserica și Stat, pe care le produce organizarea rigida unitara a Catolicismului Sfințenia Aceasta este o calitate esențiala a Bisericii Sfințenia Bisericii este sfințenia lui Hristos însuși Sfințirea ei, facuta prin sângele lui Hristos a fost împlinita de Duhul Sfânt care locuiește în ea Ea este marele laborator de sfințire al membrilor ei Biserica a dat și da nenumarați sfinți în ea se petrece un necontenit proces de sfințire a oamenilor Daca n-ar fi sfânta prin puterea ei, prin mijloacele ei n-ar putea sfinți Prezența oamenilor cu pacate în ea nu desființeaza sfințenia Bisericii Un lac vindecator nu înceteaza de a fi izvor de sanatate prin faptul ca se scalda bolnavii în el „Precum Dumnezeu- Omul, care a luat pacatele noastre asupra Sa a ramas El însuși strain de pacat, așa e și Biserica sfânta și fiara pata, cu toate ca are pacatoși în sânul ei” : Iar daca membrii Bisericii ar fi desavârșit sfinți de la început, în ce-ar mai consta lucrarea ei? O sfințenie absoluta nu poate atinge nici un om cât traiește pe pamânt Sfințenia absoluta aparține lui Dumnezeu Chiar și îngerii continua în veci „a se curați, lumina și desavârși”, cum spune Dionisie Areopagitul Biserica e baia care curața petele oamenilor fara sa se murdareasca ea însași Pe de alta parte, toți membrii Bisericii se pot numi sfinți , nu numai întrucât sunt prinși în procesul de sfințenie, ci și întrucât poarta în adâncul lor harul lui Hristos, chiar daca nu- fac eficace prin lucrarea lor, și întrucât pacatul lui Adam a fost șters din adâncul lor, nemaifiind ținuți în lanțurile lui Hans Schultz, Der Kirchenbegriff der orthodoxen Kirche, în Zeitschrift fur systematische Theologie, Berlin, Topelmann, , Jahrg , Vierteljahrshefl p DupaAcvilinov Die Kirche-rus , St Petersburg, , p , chiar cea mai desavârșita sfințenie a sufletelor curate și drepților se vadește ca nedeplina în raport cu sfințenia deplina a lui Dumnezeu și deși cuvântul lui Pavel: „Intru mine nu vreau sa ma laud decât întru neputințele mele” ( Co , ) se potrivesc tuturor membrilor Bisericii La Hans Schultz, art cit , p Așa-i numește Ap Pavel Co , ; Flp , ; , ; Col , Așa-i numește și azi preotul când zice la Liturghie „Sfintele Sfinților” Diadoh al Foticeei, Cuv Ascetic, cap , Filoc rom voi I, pag însușirile Bisericii Dumnezeu Sfintitorul Vechea concepție montanista ca numai sfinții desăvârșiți fac parte din Biserica, duce la teoria Bisericii invizibile ca și teoria protestantă că numai cei credincioși fac parte din ea, și de aceea a fost respinsă de Biserică De altfel cine e sfânt desăvârșit? Dacă spunem că suntem fără de păcat, ne înșelăm pe noi înșine și adevărul nu este în noi ( In , ) Universalitatea A treia însușire recunoscută Bisericii de Sinodul niceo-constantinopolitan este universalitatea (KaOoA uoț) Aceasta are mai întâi un sens extensiv: Biserica e universală, întrucât e destinată tuturor popoarelor, nu numai unui popor ales, ca sinagoga iudaică Dar universalitatea are și un alt înțeles: ea indică Biserica de peste tot și de totdeauna, spre deosebire de erezia care are o existență locală și trecătoare Când apărea într-o localitate o erezie, membrul comunității creștine spunea ereticilor: Noi suntem Biserica universală, comunitatea noastră e în legătură cu Biserica din tot trecutul și de pretutindeni Voi sunteți o apariție locală și trecătoare Universalitatea în acest înțeles exprimă ideea că Biserica rămâne în tot timpul și în tot locul aceeași și nesurpată, în opoziție cu Bisericile eretice locale Traducerea slavă a Simbolului niceo-constantinopolitan a redat termenul KaOoA,txf| prin sobornicească El arată că Biserica stă pe temelia soboarelor ecumenice, universale, spre deosebire de confesiunile care s-au rupt de Biserica Ortodoxă și care nu mai stau pe baza Sinoadelor Bisericii din vremea când cuprindea toată creștinătatea Deci numai Biserica Ortodoxă este continuatoarea Bisericii universale Teologii ruși mai noi, de la Homiacov încoace, dau însă cuvântului sobomicitate (sobomost) înțelesul de comuniune Biserica Ortodoxă, spre deosebire de raporturile externe juridice, înființate de Biserica Catolică și de individualismul promovat de protestantism, realizează comuniunea perfectă între membrii ei Membrii nu stau ca persoane singulare în Biserică, ci într-o pluralitate organică, legați prin iubire Această Koivcovla formează ființa Bisericii Zankov observă că termenul grec xaG'oZoq înseamnă un întreg care nu se schimbă în ființa lui prin împărțire, ca de exemplu focul și scânteia, marea și răul E un întreg care și în cea mai mică parte păstrează aceeași ființă încă din primele veacuri s-a dat Bisericii atributul de catolică, pe baza experienței că „această comunitate e un întreg, o plenitudine sfântă și totodată o unitate desăvârșită, cu alte cuvinte sfânta comuniune generală”, umplută întreagă cu puterea aceleiași iubiri divino-cosmice, înnoitoare și formatoare, de aceeași prezență unificatoare a lui Hristos Hristos e în toți membrii Bisericii și în toate Bisericile regionale ca principiu unificator, facându-i pe toți și pe toate părți organice și nedespărțite ale Bisericii celei una Față de catolicitatea extensivă afirmată în Apus, în Răsărit se afirmă această catolicitate lăuntrică, spirituală, această trăire a întregului divino-urnan al Bisericii de către fiecare membru „Așa s-a născut aici o comuniune universală (sobomost) a Bisericii, în care toți sunt ținuți și uniți la un loc în mod viu și participă activ la viață, la toată viața plină a Bisericii, la susținerea credinței adevărate și la conducerea întregii vieți externe a Bisericii” Catolicitatea are un sens intensiv, cuprinzând și exprimând Andrutsos, op cit , p Romano-catolicii numesc această catolicitate sau universalitate, virtuală Ea înseamnă că Biserica este în doctrină și conducere totdeauna aceeași St Zankov, Die Katholizităt der Kirche, în «Omagiu închinat I P S S Dr N Bălan, Mitropolitul Ardealului», Sibiu , p S Bulgakov, Thesen iiber die Kirche, voi cit , p Dumnezeu Sfințitorul însușirile Bisericii ■ P '•'j T\ umnezeu să fie totul în toți” ( Co , ) Acolo drepții vor străluci ca soarele (Mt , ) și vor avea o stare de fericire asemănătoare cu cea de la începutul omenirii Ba chiar superioară, întrucât triumfând ei asupra răului, s-au întărit în bine, așa că niciodată nu vor mai putea cădea din el Lumea, așa cum a fost creată de Dumnezeu, e bună în această creație era o Cateheza , , trad rom , - De civitate Dei, XX, c , PL , , F Bettex, Das Lied der Schopfung, Stuttgart , p Cit la H Andrutsos, Dogmatica, trad rom , p , nota ordine minunată și o armonie perfectă Creaturile inferioare serveau celor superioare și toate creaturile neraționale serveau creaturii raționale, adică omului Bunătatea radia din om și era simțită și de viețuitoare, care iubeau pe om și nu-i făceau nici un neajuns Cerul și pământul, cu toate fenomenele lor, erau favorabile omului, procurându-i o stare de fericire Și influența omului asupra naturii și a naturii asupra omului erau binefăcătoare Căderea protopărinților în păcat a avut o influență rea asupra întregii creaturi, asupra întregii lumi văzute Armonia anterioară dintre om și natură s-a desfăcut Efectele păcatului străbătură și natura și astfel ea se revoltă contra omului îi deveni dușmănoasă și obligă pe om să muncească din greu, spre a-și putea câștiga existența „Făptura a fost supusă deșertăciunii nu din voia ei, ci din pricina aceluia care a supus-o” (Rm , ) „Ea suspină și este până acum ca în dureri de naștere' (Rm , ) Influența omului asupra naturii și invers a fost în trecut și ea se poate observa și azi De exemplu, un timp frumos, o livadă înflorită, un lan de grâu auriu, un codru verde, un cer înstelat etc influențează în bine pe om Dimpotrivă, un timp urât, o secetă etc provoacă omului tristețe ce se răsfrânge nu numai asupra sufletului, ci și asupra trupului Dar și omul poate influența și transforma natura, nu numai prin activitatea sa fizică, ci și prin cea spirituală „Prin noi Universul este atras în zona lui Hristos, care îl pătrunde tot mai deplin Puterea cuvântului întrupat iradiază în materie, coboară până în adâncul cel mai obscur al puterilor inferioare prin sufletele omenești, spiritualizând Universul întreg” Sunt oameni care trăiesc prin păduri și bunătatea din ei iradiază și influențează fiarele sălbatice în așa fel că ele nu le fac nici un rău Cel mai grăitor exemplu despre influența lumii spirituale asupra celei materiale îl avem în moartea pe cruce a Domnului Cu acea ocazie cerul s-a întunecat, pământul s-a cutremurat, stâncile s-au despicat, catapeteasma bisericii s-a rupt în două, multe morminte s-au deschis etc Când omul va fl schimbat radical, aceasta se va întâmpla la înviere și judecată, atunci și natura va fî schimbată radical Odată cu reînnoirea sau restaurarea omului, va fi reînnoită sau restaurată și natura Atunci tot răul din lume va dispărea, va fi curățit prin foc și va fi un cer nou și un pământ nou, în care va domni dreptatea și iubirea Chinurile veșnice și viața veșnică Suferințele păcătoșilor și fericirea drepților, după înviere și judecată, vor fi în general aceleași ca și după judecata particulară Deosebirea va consta doar în aceea că după Judecata universală ele vor crește extensiv, întrucât se vor extinde și asupra trupului înviat și intensiv, întrucât oamenii le vor simți într-o măsură mult mai mare ca înainte de înviere Drepții, de exemplu, vor avea după înviere o viață mult superioară celei de pe pământ Totuși, pe baza revelației și atâta vreme cât trăim pe pământ, nu putem spune că suntem în stare să cunoaștem și să înțelegem pe deplin situația celor înviați „Nici bunătățile promise celor ce au viețuit drept nu sunt de acelea care să poată fi descrise prin cuvinte nici viața de durere a celor păcătoși nu este egală cu vreo suferință care întristează aici”, zice Sf Grigorie de Nisa „După înviere timpul nu se va mai număra cu zile și nopți Va fi mai degrabă o singură zi neînsemnată, când soarele dreptății va străluci luminos peste cei drepți Pentru cei păcătoși va fi o noapte adâncă, fără de sfârșit” în urma sentinței judecății universale, păcătoși vor merge în Iad sau mai precis la pedeapsa veșnică (Mt , ), unde va suferi fiecare pedeapsa potrivită pentru Condițiile mântuirii, în „Studii Teologice”, nr - / , p Cuv Cateh , c , P G , Sf Ioan Damaschin, Dogm, II, , trad rom , p păcatele sale (Mărt Ortod I, ; Lc , - ) Starea morală cu care au trecut ei în lumea de dincolo, îi face incapabili de fericire Ei sunt ca orbul care nu poate vedea lumina zilei și nu se poate bucura de frumusețile naturii Dacă, în ce privește gradul de intensitate și cantitate, pedepsele iadului variază de la păcătos la păcătos, în ce privește durata ele toate sunt veșnice (Mărt Ortod I, ; Mt , ; , ; Ap , ; , ; Mc , ; Isaia , etc) Sf Chirii al Ierusalimului scrie că la înviere „dacă cineva e păcătos primește un trup veșnic, spre a putea suferi osânda păcatelor sale, ca să nu se mistuie niciodată, arzând veșnic în foc” Sf Ioan Hrisostom spune că: „Pedepsele acestei vieți se sfârșesc odată cu viața, pe când ale celeilalte sunt eterne” Credința în eternitatea pedepselor iadului pentru marii păcătoși o aflăm și la păgâni Tantalus a fost aruncat în iad pentru trădarea secretelor zeilor și aici, deși avea apă destulă, suferea de o sete grozavă, deoarece de câte ori voia să bea, apa fugea de el Această pedeapsă avea să o sufere în veci Eternitatea pedepselor iadului a fost negată în trecut și este și azi negată din partea unora Unii din cei ce o neagă spun că numai drepții vor trăi în veci în fericire, pe când păcătoșii vor fi nimiciți la judecata din urmă Prin nimicire încetează și pedepsele lor Deci, ele nu sunt eterne De părerea aceasta sunt unii teologi protestanți" Studenții în Biblie, de exemplu, interpretează că moartea a doua înseamnă nimicire totală Alții cred că păcătoșii vor suferi numai un timp oarecare, mai lung sau mai scurt după gravitatea păcatelor lor Prin aceste suferințe ei se purifică și apoi vor fi restabiliți în stare de fericire originală La această restabilire vor ajunge nu numai oamenii păcătoși, ci chiar și demonii Deci, în cele din urmă va fi o restabilire a tuturor (cotOKatdaxaCTu; xcov Ttavtcov) învățătura aceasta o profesau în vechime: Origen, în cartea sa Despre Principii, (Ilepi ’Apxcov) și Grigorie de Nisa , iar în timpul mai nou e profesată, uneori cu modificări, de unii teologi ruși ca Nic Berdiaev, Sergiu Bulgakov ș a Sergiu Bulgakov spune că „nici un rigorism nu ne poate lua nădejdea, pe care ne-o dau cuvintele triumfătoare ale Sf Ap Pavel: „Dumnezeu a închis pe toți oamenii în răzvrătire, ca pe toți să-i miluiască” (Rm , ) Iar Nicolae Berdiaev Cateh , n , trad rom , p Omilia , n , lai Cor , P G , Așa învățau: Rothe, Petavel Oliff în scrierea L'immortalite conditionelle, Ch Lambert, Le spiritualisme et la Religion s a VeziAndrutsos H ,Dogm , ,nota si H Hurter, Theol Dogm Compendium, tom III, ed , Oeniponte , p Cuv cateh , , P G , Cu nuanțe diferite întâlnim această învățătură și în unele religii orientale, precum și în teosofle, spiritism ele Toți aceștia privesc reîncarnarea (care altădată se numea metempsihoză, ensomatoză, palingenezie), ca un mijloc de purificare a oamenilor Reîncarnarea este o durere, un fel de iad, dar ea va avea sfârșit Așadar, suferința păcătoșilor nu e veșnică Platan susținea într- o vreme că marii păcătoși vor fi aruncați în Tartar, de unde nu mai scapă niciodată Mai târziu însă a revenit asupra acestei păreri și a susținut că toți păcătoșii se vor mântui după ce își ispășesc vina, cf St Bezdechi Teoria pedepselor viitoare la Platan și Ioan Gură de Aur, la Anuarul Institutului de studii clasice, voi II, - , Cluj, , p - Despre un sfârșit al pedepselor iadului vorbește și folclorul nostru Se spune anume că Maica Domnului milostivindu-se de cei din iad îi scoate de acolo, rând pe rând, cu o plasă ce o face din fuioare, sau printr-un alt mijloc minunat în felul acesta iadul va rămâne gol Atunci și diavolii, nemaiavând de lucru, întrucât li s-a golit împărăția, se vor face buni Dumnezeu îi va ierta și pe ei și-i va primi în rai Ortodoxia, trad N Grosu, Sibiu , p De părerea aceasta este și filozoful ras Vladimir Soloviev, vezi Nic Terchilă, Idei de Filozofie religioasă la Vladimir Soloviev, Sibiu , p spune: „nu pot accepta raiul pentru mine, dacă părinții, prietenii mei, sau chiar persoane pe care nu le-am întâlnit niciodată în viață, trebuie să fie în iad” Berdiaev nu admite însă apoca- tastaza lui Origen, deoarece, după părerea lui, aceea ar violenta libertatea omenească Pentru Berdiaev, iadul e incompatibil cu bunătatea lui Dumnezeu și cu iubirea creștină Dumnezeu fiind bun, nu poate lăsa pe păcătoși să sufere în veci Pe lângă aceasta, nici un creștin nu se poate simți bine dacă știe că fratele său e în suferință Dacă în viața pământească este creștinul pătruns de astfel de sentimente, el nu va fi lipsit de ele nici în viața viitoare Iar dacă le are și dincolo, înseamnă că suferințele fraților săi din iad îl fac și pe el, chiar dacă ar fi în rai, să sufere Dar, în acest caz raiul nu ar mai fi un loc și o stare de fericire De aceea, pentru ca el să nu fie astfel, Dumnezeu trebuie să facă un sfârșit pedepselor iadului și despre acest sfârșit (trebuie) să știe și drepții Știind că până în cele din urmă și cei din iad vor ajunge în rai, ei vor trăi liniștiți acolo Părerea că pedepsele iadului sunt numai temporale și că vor avea un sfârșit, a fost condamnată de Biserică la sinodul V ecumenic, prin cuvintele: „Cel ce zice sau crede că pedepsirea diavolilor și a oamenilor păcătoși este numai temporală și va avea oarecând un sfârșit, să fie anatema” Cei ce neagă eternitatea chinurilor păcătoșilor spun că aceasta e incompatibilă cu: a) bunătatea, b) dreptatea și c) înțelepciunea lui Dumnezeu Dumnezeu fiind bun, trebuie să ierte pe toți păcătoșii; fiind drept nu poate pedepsi pe vecie pe cei ce fac păcate în timp, deoarece ar fi disproporție între faptă și răsplată; fiind înțelept nu poate zădărnici scopul cu care ne-a creat El a creat pe om să fie fericit Or, dacă pedepsește pe unii pentru vecie, înseamnă că zădărnicește scopul acestora La aceste obiecții se poate răspunde astfel: a) Este adevărat că Dumnezeu e Atotbun El vrea mântuirea tuturor oamenilor Dar tocmai fiindcă o vrea, El oferă oamenilor, ajutorul (Harul) necesar ajungerii acestei ținte îl oferă, dar nu- impune Sunt însă oameni care disprețuiesc acest ajutor Ei nu vor să-l primească și nici nu vor să stea în comuniune cu Dumnezeu Cei ce trec în lumea de dincolo cu o astfel de stare, sunt și acolo departe de Dumnezeu și devin, pentru vecie, incapabili de fericire Din cauza nefericirii sunt ei înșiși nefericiți Nici afirmația că suferința lor ar produce suferință și celor din rai nu este justă Fără îndoială că orice creștin caută să-și ajute semenul căzut în necaz Dacă cel strâmtorat primește și întrebuințează bine ajutorul oferit, el scapă de nevoie în acest caz, cel ce i-a dat ajutorul se bucură pentru starea de mulțumire la care a ajuns semenul său Dacă însă cel strâmtorat refuză cu răutate și încăpățânare ajutoml ce i se oferă și știe că fără acest ajutor nu poate scăpa de nevoie, atunci cel ce a voit să-l ajute are sufletul împăcat și nu mai are nici o mustrare de conștiință, orice se va întâmpla semenului său mândru și încăpățânat Un ajutor oferă și Dumnezeu oamenilor, ca să se mântuiască Cei ce resping cu ură, mândrie și încăpățânare acest ajutor, deși știu că fără el nu se pot mântui, sunt ei înșiși vinovați de starea lor de nefericire De aceea, cei din rai nu mai au nici un motiv de a nu se simți fericiți, știind că și cei din iad au avut posibilitatea mântuirii, dar n-au vrut b) în ce privește raportul dintre dreptatea dumnezeiască și veșnicia pedepselor, De la destination de l'homme, p observăm că orice faptă trebuie să-și primească răsplata Iar aceasta se măsoară nu după durata cât a ținut săvârșirea faptei, ci după bunătatea, respectiv răutatea ei De aceea și păcatele, cu cât sunt mai mari, cu atât și pedeapsa pentru ele e mai mare Unele păcate conțin o răutate nelimitată De aceea și pedeapsa pentru ele trebuie să fie nelimitată Cum însă omul este mărginit, el nu poate suporta o pedeapsă nelimitată după intensitate, dar trăind în veșnicie, poate suporta o pedeapsă nelimitată după extensiune De aceea, nu se poate spune că nu e cu dreptate ca pentru o răutate mare săvârșită în timp, să fie pedepsit pentru vecie, așa după cum nu se poate spune că nu e cu dreptate ca un criminal incorigibil, deși săvârșește crima într-un timp limitat, să fie pedepsit cu eliminarea lui din societate pentru totdeauna (fie prin moarte, fie prin închisoarea pe viață) Cel ce moare cu sufletul otrăvit de grave păcate de moarte, moare cu ură față de Dumnezeu Și cum mântuirea nu se poate dobândi decât prin iubire, rezultă că cel care a murit cu ură nu se mai poate pocăi și nu mai poate iubi De aceea, nici nu se poate mântui Ura lui față de Dumnezeu rămâne pentru vecie și în mod logic tot pentru vecie rămâne și pedeapsa pentru acea ură Fer Augustin scrie că după cum legile cetății actuale nu mai aduc la viață pe cel condamnat la moarte și executat, „tot așa nici legile cetății lui Dumnezeu nu mai cheamă la viață veșnică pe cel osândit cu moartea a doua” c) Dumnezeu a creat pe om pentru fericire Spre ajungerea acesteia se cere însă urmarea unui anumit drum și anume drumul evlaviei Cel ce nu poate merge pe acesta, nu poate ajunge la fericire Vina este a lui, nu a altuia De aici însă nu rezultă că scopul pentru care a creat Dumnezeu pe om e zădărnicit, deoarece dacă sunt unii care nu ajung acest scop, din vina lor, sunt în schimb alții care îl ajung Aceștia sunt oamenii evlavioși și îngerii buni Deci, scopul creării se realizează și astfel înțelepciunea lui Dumnezeu nu este anihilată Dacă pedeapsa eternă pentru unele păcate de moarte este de înțeles, ce vom zice despre pedeapsa pentru păcatele ce se iartă? Am mai spus că aceste păcate le iartă Dumnezeu pentru mijlocirile Bisericii luptătoare Cum însă după judecata universală nu mai este Biserică luptătoare, ce se va întâmpla cu cei ce vor avea păcate iertabile la a doua venire a Domnului? Aceștia trecând în viața de dincolo cu astfel de păcate, dar neavând cine se ruga pentru ei, vor rămânea oare în muncile veșnice? Un răspuns categoric în această privință nu putem da Credem însă că cei ce vor fi surprinși de învierea și Judecata universală cu astfel de păcate, vor fi iertați de Dumnezeu, pentru rugăciunile Maicii Domnului și ale sfinților, și deci ei nu vor fi trimiși în chinurile veșnice, ci vor ajunge în fericirea de veci Dacă păcătoșii suferă chinurile veșnice, drepții în schimb se vor bucura de fericirea veșnică Ei vor trăi în împărăția gloriei, împreună cu Dumnezeu; vor trăi în iubirea lui Dumnezeu Sf Grigore de Nisa zice că în veacul viitor „nu va fi lipsă de nimic din cele ce susțin viața acum: nici de aer, nici de lumină, nici de spațiu, nici de celelalte asemănătoare, locul tuturora ni- va ține natura dumnezeiască” Cei din rai, sau din viața veșnică, vor contempla cu seninătate și bucurie măreția lui Dumnezeu; vor poseda toate bunurile spirituale pe care le-au dorit și vor avea o viață netulburată de nimic Dacă zicem că vor contempla pe Dumnezeu, nu înțelegem V Suciu, Dogm , II, p Fer Augustin, De civitate Dei, P L , prin aceasta lipsa oricărei activități a lor Ei au viață, iar viața presupune activitate Această activitate se va desfășura în direcția binelui, a adevărului și a frumosului Ei vor simți și vor cunoaște binefacerile lui Dumnezeu; vor medita asupra sensului lumii trecute și a aceleia în care se află, vor pătrunde în adâncul înțeles al însușirilor dumnezeiești etc Toate acestea arată că drepții vor fi activi în lumea de dincolo în lumea drepților binele se va manifesta fără nici o opoziție din partea răului, căci acolo nu mai există nici un rău, acolo va domni virtutea cu toate nuanțele ei; acolo drepții vor primi bunuri pe care „ochiul n-a văzut, urechea n-a auzit și la inima omului nu s-au suit" ( Co , ) împărăția cerurilor nu e luminată de soare, lună sau stele, ci de mărirea lui Dumnezeu (Ap , ) în ea nu va fi nici arșiță (Ap , ) și nici noapte (Ap , ) Măreția lui Dumnezeu se va răsfrânge asupra celor de acolo și astfel se vor împlini cuvintele scripturistice că „drepții vor străluci ca soarele” (Mt , ) După judecata universală, întrucât toți drepții se bucură solidar și în întreaga lor natură de fericire putem spune că aceasta e o fericire deplină Fericirea drepților va fi proporțională cu virtuțile lor din viața terestră Fiecare va primi plata după osteneala sa Sf Vasile cel Mare scrie că „întrucât la Părintele sunt multe locașuri, unii se vor odihni într-o stare mai perfectă și mai înaltă și alții într-o stare inferioară Dar toți se vor cinsti cu liniștea” La IsaiaXI, P G , Cuprins 